Dosarul nr. 2ra-1212/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei
Togan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Togan
impotriva lui Nadir Gheorghita, intervenient accesoriu Igor Togan cu privire la
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Serghei Togan si a fost mentinuta hotararea din 24 februarie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 28 octombrie 2019, Serghei Togan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nadir Gheorghita cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 05 octombrie 2016, in jurul orei
12:45, in or.Ocnita la intersectia str. Stefan cel Mare cu str. Independentei, a avut loc
un accident rutier, in rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul de model VAZ
21103 cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, pe care il detine cu drept de proprietate.

A sustinut ca prin sentinta din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita
vinovat in comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Nadir Gheorghita, care
conducea automobilul de model Opel Corsa cu numarul de Inmatriculare XXXXX.
Astfel, paratul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
200 de unitati conventionale.

Reclamantul considera ca prin actiunile ilegale ale paratului i-au fost cauzate
daune morale, emotiile negative ce persista afectandu-i enorm starea psihica.

A indicat cd Tn urma producerii accidentului rutier, automobilul lui a fost
deteriorat, fiind nevoit sa se deplaseze mai mult de 3 ani fard automobil, fapt ce i



creeazd incomoditati mari. La fel, timp de 3 ani se afld in litigiu cu companiile de
asigurari in vederea repararii prejudiciului material cauzat.

Luand in considerare natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, reclamantul considera necesar de a-i fi acordata compensatie morala in suma
de 30 000 de lei, care reprezenta o satisfactie echitabila pentru restabilirea starii
emotionale.

Serghei Togan si-a intemeiat pretentiile Tn baza art. 1998 alin. (1), 2025 alin. (1),
2036 alin. (1) si (2), 2037 din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019) si a solicitat
incasarea de la Nadir Gheorghita in beneficiul sau a sumei de 30 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Igor Togan, fiul reclamantului, care
la momentul producerii accidentului rutier se afla la volanul automobilului de model
VAZ 21103 cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea
depusa de cétre Serghei Togan a fost respinsa.

La data de 26 februarie 2020 Serghei Togan, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat apel impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de catre Serghei Togan si a fost mentinuta hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat cd Gheorghita
Nadir a comis un accident rutier soldat cu vatamari corporale, pentru care a fost
sanctionat penal. Insd, victima a acelui accident a fost Togan Igor, fiul reclamantului,
care avea 1n posesie automobilul in temeiul contractului de comodat. Togan Serghei nu
a avut calitatea de victima si nu a suferit leziuni corporale in rezultatul accidentului.

Instantele de judecata au retinut ca, in pofida faptului recunoasterii lui Nadir
Gheorghita vinovat in comiterea accidentului, nu se poate deduce cad prin aceasta lui
Togan Serghei i s-a cauzat un anumit prejudiciu moral. Or, persoana care a avut de
suferit in urma accidentului rutier si care ar putea pretinde repararea prejudiciului cauzat
prin acest delict, este anume Igor Togan. Astfel, potrivit recipisei din 09 decembrie
2016, intocmita de Igor Togan si semnata de martorul Bojii Serghei si Gheorghita Nadir,
Igor Togan confirma ca Gheorghita Nadir la data de 09 decembrie 2016 i-a achitat suma
de 10 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru tratamentul medical si a
prejudiciului moral cauzat lui, sotiei si copilului in urma accidentului rutier din
05 octombrie 2016.

La data de 11 iulie 2020 Serghei Togan, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si
hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.



In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurentul a indicat ca prin deteriorarea automobilului personal in urma
accidentului din 05 octombrie 2016, i s-a adus atingere dreptului de proprietate, iar
compensarea prejudiciului cauzat astfel poate fi efectuatd prin acordarea unor
despagubiri banesti.

De asemenea, recurentul a mentionat ca i-a fost lezat dreptul de folosinta asupra
bunului, fiind in imposibilitate totald de a se folosi de automobilul sau, pe care 1-a
procurat din surse financiare muncite de el, obtinute cu mare greutate pentru ca sa-si
poata satisface nevoile zilnice, insd prin actiunile ilicite si abuzive ale intimatului, i-a
fost cauzat disconfort, pierderi financiare si incomoditati.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 iunie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Serghei Togan
la 06 iulie 2020 (f.d. 108) si a fost receptionata la 09 1ulie 2020 (f.d. 111).

Astfel, recursul, declarat la data de 11 iulie 2020, este in termen.

La 27 iulie 2020, copia recursului declarat de catre Serghei Togan a fost
expediata in adresa intimatului Nadir Gheorghita si a lui Igor Togan, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 123-125).

La 07 august 2020, Nadir Gheorghita a depus referinta, solicitind declararea
inadmisibild a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Togan, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Serghei Togan,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serghei Togan, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serghei Togan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



