Dosarul nr. 2ra-1456/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Luntracom”, reprezentata de avocatul Evgheni
Friptu si llie Jaman, reprezentat de avocatul Vladislav Teleba

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Luntracom”, reprezentata de avocatul Evgheni Friptu impotriva lui Ilie
Jaman cu privire la repararea in ordine de regres a prejudiciului cauzat

impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luntracom”, reprezentata de
avocatul Evgheni Friptu, casatd integral hotararea din 8 octombrie 2019 a
Judecdtoriei Drochia sediul Riscani si pronuntata o noud hotarare, prin care a fost
admisa actiunea partial

constata:

La 19 aprilie 2019, SRL ,,Luntracom”, reprezentata de avocatul Evgheni
Friptu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Ilie Jaman cu privire la
repararea in ordine de regres a prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 octombrie 2017, intre
SRL ,,Luntracom” si Ilie Jaman a fost semnat contractul individual de munca nr. 48,
ultimul fiind angajat in calitate de sofer.

Astfel, executandu-si obligatiile de serviciu si anume, la 15 noiembrie 2017,
fiind deplasat in Romania pentru a incarca camionul cu numarul de inmatriculare
XXXXX, conform contractului de transport nr. 0004/13.11.2017 incheiat cu
compania SC ,,Sar Ari Trans”” SRL, adresa de incarcare fiind compania SRL ,,Egger
Romania”, Romania jud. Suceava 725400 Radauti str. Austriei 2, llie Jaman a avariat
statia de exaustare shelling si a creat un prejudiciu companiei in marime de 23
197,56 de RON, fapt confirmat prin procesul-verbal constatator intocmit la 15
noiembrie 2017, semnat de catre Ilie Jaman si seful de schimb a depozitului
companiei SRL ,,Egger Romania”.
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A comunicat ca, intru evitarea unui conflict si de a epuiza pe cale amiabila
situatia creata SC ,.Sar Ari Trans” SRL a despagubit compania SRL ,Egger
Romania” prejudiciul cauzat de Ilie Jaman, ulterior prejudiciul fiind retinut de la
SRL ,,Luntracom”, deoarece acesta era soferul companiei.

Acest fapt i-a fost adus la cunostinta lui Ilie Jaman si s-a incercat pe cale
amiabila solutionarea conflictului, chiar si achitare in rate, insa ultimul a refuzat si
nu s-a mai prezentat la locul de munca.

A precizat ca de catre SC ,,Sar Ari Trans” SRL, la 29 ianuarie 2018, au fost
retinute mijloacele financiare in suma de 4 976,50 de euro, echivalentul la acel
moment a 23 197,56 de RON drept despagubire pentru prejudiciul cauzat de catre
Ilie Jaman si anume, despagubire carcasa suflanta si manopera inlocuire care au fost
lovite si distruse de camionul condus de llie Jaman cu numarul de inmatriculare
XXXXX.

A considerat SRL ,,Luntracom” ca este in situatia de a solicita in ordine de
regres pentru incasarea despagubirii platite companiei SC ,,Sar Ari Trans” SRL, dat
fiind faptul ca incercarile de a solutiona conflictul pe cale amiabila nu s-au soldat cu
niciun efect, desi la 25 iulie 2018, Ilie Jaman a primit reclamatia prin care a fost
solicitata repararea prejudiciului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 513, 514, 1415 Cod civil,
art. 38, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul
SRL ,.Luntracom” a prejudiciului material cauzat in marime de 4 976,50 de euro,
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului BNM la data incasarii si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ci intre partile din
litigiu nu a fost incheiat contractul de raspundere materiala.

Prima instanta a stabilit ca Ilie Jaman a recunoscut vina semnand procesul-
verbal constatator din 15 noiembrie 2017, insa despre tranzactiile efectuate intre
SC ,,Sar Ari Trans” SRL si SRL ,,Egger Romania” si respectiv, intre SC,,Sar Ari
Trans” SRL si SRL ,,Luntracom” nu a fost adus la cunostinta salariatului Ilie Jaman,
aceste tranzactii au fost efectuate unilateral de cdtre angajator fard a informa
salariatul.

La fel, prima instanta a retinut ca la materialele cauzei lipseste dovada daca a
fost efectuatd ancheta de serviciu si emiterea unui ordin privind repararea
prejudiciului material de catre salariatul Ilie Jaman.

Prin decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de SRL ,Luntracom”, reprezentatd de avocatul Evgheni Friptu, casatda integral
hotérarea din 8 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani si pronuntata
o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Ilie Jaman in beneficiul SRL ,,Luntracom” suma de 2 452
de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 472,50 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.



Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Codul muncii
prevede ca raspunderea materiala deplina poate avea loc si in baza altor temeiuri,
decat in baza contractului scris privind rdspunderea materiald deplind, cum ar fi
prejudiciul cauzat in urma actiunilor sale culpabile intentionate stabilite prin sentinta
judecatoreasca, cat si in cazul savarsirii unei fapte penale din imprudenta (incalcarea
regulilor de circulatie).

in speta, intimatul Ilie Jaman nu poate fi atras la rispundere materiala deplina,
or conform materialelor dosarului in privinta acestuia nici macar nu a fost Intocmit
careva proces-verbal cu privire la contraventie sau pentru incalcarea regulilor de
circulatie de catre organul constatator, fiind lipsa unui act judecatoresc de dispozitie
ce ar stabili vinovatia acestuia.

In asa mod, in lipsa contractului de rispundere materiald deplina, dar si in
lipsa vinovatiei paratului stabilita in mod legal, raspunderea salariatului este limitata,
din punct de vedere material, intervenind alte circumstante legale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca circumstantele cauzei demonstreaza
cauzarea prejudiciului angajatorului de catre salariat prin imprudenta, spetei date
fiind aplicabile prevederile art. 336 Codul muncii, potrivit carora pentru prejudiciul
cauzat angajatorului, salariatul poarta raspundere materiald in limitele salariului
mediu lunar, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prin urmare, a conchis instanta de apel ca pentru prejudiciul cauzat
angajatorului, Ilie Jaman urmeaza sa raspunda material in limitele salariului mediu
lunar in marime de 2 452 de lei, suma care urmeaza a fi incasata in calitate de
prejudiciu material.

La 2 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Luntracom”,
reprezentata de avocatul Evgheni Friptu a declarat recurs impotriva deciziei din
7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o nefondatd, deoarece instanta de apel a interpretat eronat prevederile institutiei
obligatiilor care se nasc din cauzarea de daune si anume, prevederile art. 1415 Cod
civil - dreptul de regres fatd de persoana care a cauzat prejudicii si a aplicat
prevederile Codului muncii si anume, raspunderea materiala a salariatului.

Instanta de apel si prima instantd se contrazic in motivarea deciziilor,
mentionand faptul cd salariatul poartd raspundere materiala deplina pentru
neasigurarea pastrarii (deteriorarii) bunurilor ce i-au fost transmise.

A subliniat cd SRL ,,Luntracom” nu a solicitat repararea prejudiciului cauzat
fatd de aceasta, dar ca in rezultatul deteriorarii bunurilor unei persoane terte cu
camionul, Ilie Jaman a deteriorat si camionul SRL ,,Luntracom”.

Astfel, in speta sunt alte raporturi juridice, iar SRL ,,Luntracom” a reparat in
locul lui Ilie Jaman un prejudiciu cauzat de catre acesta unei persoane terte din
neatentie si neglijenta, iar compensarea in locul lui Ilie Jaman a prejudiciului cauzat
fata de SC ,,Sar Ari Trans” SRL s-a datorat faptului de a mentine relatiile economice
cu acestia de catre SRL ,,Luntracom”.

Tot reiesind din aceasta situatie si anume, din prejudiciul cauzat de catre Ilie
Jaman companiei din Romania, careia a fost cauzat prejudiciul — SRL ,Egger
Romania” careia prejudiciul a fost compensat de catre SRL ,,Sar Ari Trans” ca client
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care tine marfa in depozitul acestora si ulterior, urma s fie transportata de catre
SRL ,,Luntracom”, fiecare din acestia si anume, atat SRL ,,Egger Romania”, cat si
SRL ,,Sar Ari Trans” au avut dreptul sa se adreseze catre Ilie Jaman pentru repararea
prejudiciului cauzat de catre ultimul prin avarierea statiei de exaustare shelling.

La 7 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Luntracom”,
reprezentatd de avocatul Evgheni Friptu a depus recurs concretizat impotriva
deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat, admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu adoptarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 28 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Ilie Jaman,
reprezentat de avocatul Vladislav Teleba a declarat recurs impotriva deciziei din
7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, considerarea ca
fiind depus recursul in termen, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
decizii de mentinere a hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati, deoarece
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Avand in vedere prevederile art. 338 Codul muncii si pct. 17 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2005, a mentionat cad salariatul poarta
raspundere materiald in marime deplind a prejudiciului material cauzat in urma
actiunilor sale culpabile intentionate, stabilite prin hotarare judecatoreasca.

Astfel, a considerat cd nu a cauzat nicio paguba angajatorului
SRL ,,Luntracom”, dupa cum denota si materialele spetei, prejudiciul material a fost
cauzat SC ,,Egger Roméania” SRL de camionul care apartine SRL ,,Luntracom”, deci
in acest caz nu poate fi vorba despre cauzarea unui prejudiciu SRL ,,Luntracom”, or
ultimul in loc sa isi protejeze angajatul prin solicitarea efectuarii unei expertize
independente pentru evaluarea daunelor, prin delegarea unui reprezentant al
intreprinderii (mecanic, jurist) sau cel putin prin instiintarea momentana a lui despre
situatia creata si solutiile propuse, dar pentru a nu intra in conflict si a epuiza pe cale
amiabila situatia creata SC ,,Sar Ari Trans” SRL a despagubit compania SRL ,,Egger
Romania” prin achitarea prejudiciului cauzat.

A subliniat cd angajatorul nu a emis ordinul de constatare a existentei
prejudiciului si imputare a sumei prejudiciului, deci de fapt nu poate pretinde in
instantd ca ar fi existat prejudiciu sau incasarea lui.

La 14 septembrie 2020, in adresa lui Ilie Jaman si avocatului Vladislav Teleba
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Luntracom”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 166), fiind receptionata de catre destinatari la
17 septembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 178-179).

La 9 octombrie 2020, in adresa SRL , Luntracom” a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de llie Jaman, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 172), fiind receptionata de catre destinatar la 16 octombrie 2020, ceea
ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 180).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 28 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 146), fiind receptionata de catre SRL ,,Luntracom” la 31 iulie 2020 si de catre
Ilie Jaman la 3 august 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 148, 149).

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 2 septembrie 2020 si respectiv, la 28 septembrie 2020 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SRL ,,Luntracom”,
reprezentata de avocatul Evgheni Friptu si Ilie Jaman, reprezentat de avocatul
Vladislav Teleba, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursurile declarate de SRL ,,Luntracom”,
reprezentata de avocatul Evgheni Friptu si Ilie Jaman, reprezentat de avocatul
Vladislav Teleba, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de SRL ,,Luntracom”, reprezentata de avocatul Evgheni Friptu si llie
Jaman, reprezentat de avocatul Vladislav Teleba urmeaza a fi considerate ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Luntracom”, reprezentatd de avocatul Evgheni Friptu si llie Jaman,
reprezentat de avocatul Vladislav Teleba.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



