Dosarul nr. 3ra-950/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator — A. Ojoga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de administratorul CCL nr. 175,
Cretu Grigore,

in cauza civila la cererea inaintatd de Plopa Lidia si Condrea Raisa catre CCL
nr. 175 si administratorul CCL nr. 175, Cretu Grigore, Cu privire la recunoasterea
netemeiniciei refuzului de eliberare a actelor si informatiilor solicitate prin cererea
inregistratd cu nr. 363 din 05 februarie 2018, obligarea eliberarii informatiei
solicitate si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel Tnaintata de avocatul Soronga Gabriela in interesele CCL
nr. 175, impotriva hotararii din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana,

constata:

La 20 martie 2018, Plopa Lidia si Condrea Raisa au 1naintat o cerere de chemare
in judecatad catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 (in continuare
CCL nr. 175) st administratorul CCL nr. 175, Cretu Grigore, cu privire la obligarea
eliberarii informatiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantele au invocat ci sunt
membri ai CCL nr. 175, statutul cireia a fost inregistrat la Camera Inregistririi de
Stat la 11 aprilie 1995. Conform pct. 52 din statutul cooperativei, membrii CCL nr.
175 sunt obligati sa acopere cheltuielile privind administrarea casei de locuit si
exploatarea blocului locativ Tn marimea stabilitd de adunarea generala a membrilor
cooperativei. In pofida prevederilor enuntate, tarifele, plata si datele privind
serviciile prestate, se stabilesc la discretia paratului Grigore Cretu, presedintele CCL
nr. 175, sau prin hotararile conducerii cooperativei, nefiind adoptate de adunarea
generala si care nu sunt aduse la cunostinta membrilor cooperativei.



La 05 februarie 2018, reclamantele, in calitate de membri ai CCL nr. 175, s-au
adresat cu cererea nr. 363, prin care au solicitat cooperativei eliberarea copiilor de
pe procesele-verbale ale sedintelor conducerii, prin care au fost stabilite tarife/plati
pentru impozit pe pamant, verificarea sistemului de Incélzire, serviciului de gestiune
- pentru anii 2013-2018; copiilor de pe facturile de plata sau alte acte ce confirma
incasarea si plata de catre CCL nr. 175 a impozitului pe pamant pentru anii 2013-
2018; copiilor de pe procesele-verbale ale sedintelor CCL nr. 175 privind stabilirea
salariului pentru personalul cooperativei (presedinte, contabil, electrician, lacatus,
maturatori, femeia de serviciu, §.a) pentru anii 2016, 2017, 2018.

Prin raspunsul nr. 1006 din 19 februarie 2018, receptionat de catre reclamante la
21 februarie 2018, administratorul CCL nr. 175, Grigore Cretu, nu le-a eliberat
niciun act din cele solicitate, doar le-a explicat modul de calculare a impozitului pe
pamant, a taxei pentru verificarea sistemului de incalzire, a serviciului de gestiune
si a salariului pentru personalul cooperativei, astfel fiindu-le refuzatd neintemeiat
eliberarea actelor solicitate, ingradindu-le dreptul de acces la informatie.

Potrivit reclamantelor, CCL nr. 175 este furnizor de informatii, in sensul Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si, prin urmare, era obligatd sa
asigure informarea activa, corectd si la timp a cetdtenilor asupra chestiunilor de
interes public si asupra problemelor de interes personal, sa garanteze liberul acces la
informatie s1 sd respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Reiesind din cele expuse, reclamantele au solicitat recunoasterea ca fiind
neintemeiat refuzul CCL nr. 175 privind eliberarea actelor si informatiilor solicitate
prin cererea nr. 363 din 05 februarie 2018 si obligarea CCL nr. 175 sa elibereze copii
autentificate de pe procesele-verbale ale sedintelor conducerii, prin care au fost
stabilite tarife/plati pentru impozit pe pamant, verificarea sistemului de incalzire,
serviciului de gestiune - pentru anii 2013-2018; copii de pe facturile de plata sau alte
acte ce confirma Incasarea si plata de catre CCL nr. 175 a impozitului pe pamant
pentru anii 2013-2018; copiile de pe procesele-verbale ale sedintelor CCL nr. 175
privind stabilirea salariului pentru personalul cooperativei (presedinte, contabil,
electrician, lacdtus, maturatori, femeia de serviciu s.a) pentru anii 2016, 2017, 2018,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6).

Prin hotararea din 21 unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, actiunca
depusa de catre Lidia Plopa si Condrea Raisa a fost admisa, a fost recunoscut
neintemeiat refuzul CCL nr. 175 de a elibera Lidiei Plopa si Raisei Condrea copiile
solicitate prin cererea nr. 363 din 05 februarie 2018. A fost obligata CCL nr. 175 sa
elibereze Lidiei Plopa si Raisei Condrea copiile autentificate de pe procesele-verbale
ale sedintelor conducerii, prin care au fost stabilite tarife/plati pentru impozit pe
pamant, verificarea sistemului de incalzire, serviciul de gestiune pentru anii 2013-
2018; copii de pe facturile de plata sau alte acte ce confirma incasarea si plata de
catre CCL nr. 175 a impozitului pe pamant pentru anii 2013-2018; copiile de pe
procesele-verbale ale sedintelor CCL nr. 175 privind stabilirea salariului pentru
personalul cooperativei (presedinte, contabil, electrician, lacatus, maturatori, femeia
de serviciu s.a) pentru anii 2016, 2017, 2018. De asemenea, a fost incasata din contul
CCL nr. 175 in beneficiul Lidiei Plopa suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si in beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru judecarea cauzei.



La 23 iulie 2018, avocatul Soronga Gabriela, in interesele CCL nr. 175, a declarat
apel impotriva hotararii din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
solicitdnd admiterea apelului si casarea hotararii primei instante.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de CCL nr. 175, reprezentata de avocatul Gabriela Kornaker (Soronga), a
fost casata integral hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana si a fost emisa o hotarare noua, prin care actiunea formulata de Condrea
Raisa si Plopa Lidia a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Plopa Lidia si Condrea Raisa, fiind casata integral decizia din
11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel Tnaintata de avocatul Soronga Gabriela in interesele CCL nr. 175, impotriva
hotararii din 21 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, este evident ca raspunsul
CCL nr. 175 la cererea solicitantilor informatiei Plopa Lidia si Condrea Raisa din 05
februarie 2018, limiteaza accesul acestora la informatia solicitata, fara existenta
vreunui temei legal in acest sens. Astfel, furnizorul informatiei nu a tinut cont de
solicitarile autorilor cererii din 05 februarie 2018 privind eliberarea informatiei, or,
autorii cererii, Condrea Raisa si Plopa Lidia, au solicitat expres eliberarea unor
anumite acte ce tin de activitatea CCL nr. 175, in timp ce prin raspunsul din 19
februarie 2018 s-a explicat modul de calculare a impozitului pe pamant, a taxei
pentru verificarea sistemului de incélzire, serviciul de gestiune, a salariului pentru
personalul cooperativei, nefiind eliberate nemijlocit actele solicitate, care prin
prisma art. 6 din Legea privind accesul la informatie, sunt drept documente
purtdtoare de informatii, insd furnizorul informatiei nu a explicat acestora motivul
neeliberarii actelor solicitate prin cererea din 05 februarie 2018, circumstante care
se apreciaza de instanta de judecata ca incalcare a dreptului reclamantelor privind
accesul la informatie.

La 10 august 2020, administratorul CCL nr. 175, Cretu Grigore, a contestat cu
recurs decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Astfel, administratorul CCL nr. 175, Cretu Grigore, a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu pronuntarea
unei noi decizii de respingere integrald a actiunii.

La 26 octombrie 2020, Condrea Raisa si Plopa Lidia, prin intermediul avocatului
Copacinschi Parascovia, au depus referinta la cererea de recurs, solicitind sa fie
considerat inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ

nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. lar conform art. 245 alin. (1) din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul declarat de administratorul CCL nr. 175, Cretu Grigore, a
fost inregistrat la 10 august 2020 (f.d. 220-221, vol. 1), copia deciziei fiind
receptionatd de catre acesta la 16 iulie 2020 (f.d. 216, vol. 1), astfel, recursul fiind
declarat in termenul stabilit de lege.

Avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, iar fondul cauzei a fost
examinat inclusiv prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793- XIV din
10 februarie 2000, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului declarat de administratorul CCL nr. 175, Cretu
Grigore, in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad
exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
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probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. In
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul declarat de administratorul CCL nr. 175, Cretu Grigore, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de proceduri civila. In aceasta ordine de idei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civild, 1nsa, din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul declarat de administratorul CCL nr. 175, Cretu Grigore.



In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedurd civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de administratorul CCL nr. 175, Cretu Grigore, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



