Dosarul nr. 2r-520/20

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, (jud. C. Babara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre Gherghelas Octavian, reprezentat de
avocatul Melnic Eduard,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gherghelas Valentina impotriva lui Gherghelas Octavian cu privire la incasarea
pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor,

impotriva incheierii din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si
restituitd cererea de apel depusa de Gherghelas Octavian impotriva hotararii din 02
aprilie 1999 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

constata:

La 06 martie 1997, Gherghelas Valentina a naintat o cerere de chemare in
judecata catre Gherghelas Octavian cu privire la incasarea pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 aprilie 1999, a fost
admisa actiunea si a fost incasata de la Gherghelag Octavian Alexandru in folosul
Gherghelas Valentinei pensia alimentarda in marime de 1/4 din venituri pentru
intretinerea copilului minor, lunar, pana la majorat, incepand cu 06 martie 1997.

A fost incasata de la Gherghelas Octavian taxa de stat in folosul statului de 150
lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 30 iulie 2018, Gherghelas
Octavian, a declarat apel asupra hotérarii instantei de fond din 02 aprilie 1999,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 02 aprilie 1999, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. La fel,
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Gherghelas Octavian a solicitat repunerea in termen al apelului.

In motivarea cererii de repunere in termen a apelului, a indicat ci cu
dispozitivul hotararii a luat cunostinta la 27 iulie 2018 in procesul executarii silite a
documentului executoriu, eliberat de executorul judecatoresc Marianciuc Evelina,
dovada fiind cererea din 30 iulie 2018 adresata executorului judecatoresc
Marianciuc Evelina, care, prin incheierea din 24 ianuarie 2006 a dispus intentarea
procedurii de executare.

Prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituitd cererea
de apel depusa de Gherghelas Octavian impotriva hotararii 02 aprilie 1999 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

La 17 septembrie 2020, Gherghelas Octavian, reprezentat de avocatul Melnic
Eduard, a declarat recurs impotriva incheierii din 09 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind casarea incheierii recurate si restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

in sustinerea recursului declarat a mentionat ca, examinarea cererii de repunere
in termen a fost examinata in lipsa lui, fiind incdlcat dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare, or a solicitat prin cerere amanarea sedintei pe motiv intemeiat.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 09
septembrie 2020, iar recursul a fost declarat la 17 septembrie 2020, instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data
si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si
altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia,
hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08
noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat

2



de Gherghelas Octavian, reprezentat de avocatul Melnic Eduard, urmeaza a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 278% al Codului de proceduri civild (in redactia legii
din 26 decembrie 1964, in vigoare la momentul emiterii hotararii), termenul de apel
este de 15 de zile de la comunicarea hotaririi daca legea nu dispune altfel..

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citata prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data comunicarii hotararii.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) al Codului de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Dupa cum denotd actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau, a fost pronuntat la 02 aprilie 1999.

La fel, este cert si faptul ca, dispozitivul hotararii a fost pronuntat in sedinta
publica, la care Gherghelas Octavian, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, a fost prezent.

Recurentul Gherghelas Octavian, a depus cererea de apel impotriva hotararii
primei instante, la 30 iulie 2018, adica peste 19 ani dupa pronuntare, respectiv cu
incilcarea termenului prevazut de art. 278% al Codului de procedurd civild (in
redactia legii din 26 decembrie 1964, in vigoare la momentul emiterii hotararii). Or,
din interpretarea corectd a prevederilor normei legale citate, este de inteles ca
termenul de 15 zile pentru declararea apelului curge de la comunicarii hotararii.

Desi, recurentul a invocat precum ca, a aflat de hotararea contestata de la
executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare, or nu a fost citat pentru
sedinta de judecata si nu a fost prezent la pronuntarea hotararii, solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, instanta de apel insa a respins aceasta cerere ca
neintemeiata.

Asadar, alegatiile lui Gherghelas Octavian referitoare la faptul ca, declararea
apelului peste 19 ani se datoreaza absentei la sedinta de judecata in prima instanta,
ceea ce 1n opinia lui 1l Indreptateste de a solicita repunerea in termenul de atac, se
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apreciaza critic de cdtre Colegiu, or este incontestabil faptul cd recurentul a fost
prezent la sedinta din 02 aprilie 1999, in cadrul careia a fost pronuntatd public
hotararea in cauza ce-l vizeaza, iar termenul stabilit de lege pentru exercitarea caii
de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din momentul comunicarii hotararii.

Dupa cum a fost reiterat supra, cunoscand despre o hotarare defavorabila lui,
recurentul nu a livrat nici un argument plauzibil din care cauza a asteptat mai bine
de 19 ani pentru a-si exercita dreptul de a contesta hotararea.

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale, Gherghelas Octavian urma
sa depuna cererea de apel in conformitate cu exigentele legii in termenul stabilit de
lege.

Cu privire la argumentul recurentului precum ca i-au fost incalcate drepturile
la un proces echitabil si la aparare prin faptul cd sedinta de examinare a cererii de
repunere in termen a fost petrecutd in lipsa lui, instanta de recurs il apreciaza, la fel,
critic si il considerd neintemeiat.

Astfel, cererii de amanare a sedintei depusa de reprezentantul recurentului i-a
fost datd o valenta juridica, instanta de apel considerand posibild examinarea cererii
in lipsa partilor, or Gherghelag Octavian a prezentat desfasurat motivele pentru care
a solicitat repunerea in termen si avea posibilitate reald de a le completa daca era
cazul, iar prezenta lui in sedintd nu a fost necesara.

In acest context, instanta de recurs consideri ci la caz, solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului, ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod
principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Popov 2 vs. Moldova, hotarare din
06 decembrie 2005, cauza Melnic vs. Moldova, hotarare din 14 noiembrie 2006),
Curtea a constatat ca, prin neprezentarea motivelor de repunere in termenul de
prescriptie constituie o violare a art. 6 § 1.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia parfii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
impotriva incheierii din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi
respinsa cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Gherghelas Octavian, reprezentat de avocatul
Melnic Eduard.

Se mentine incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gherghelas Valentina impotriva lui Gherghelas Octavian cu privire la Incasarea
pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



