Dosarul nr. 2r-452/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud.: I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti: (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Rodicai Andreeva cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu Raspundere
Limitata reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

constata:

La 02 octombrie 2019 IM ,Incaso” SRL, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov in baza mandatului seria MA nr. 1448368 din 08 august 2019, a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Rodicdi Andreeva, solicitind incasarea
sumei de 13.271,62 de lei cu titlu de datorie, 1.000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica si 398,15 lei taxa de stat.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost
respinsi actiunea depusi de IM ,,Incaso” SRL ca neintemeiata.

La 06 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de apel nemotivata si
netimbratd, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depusd de IM ,Incaso” SRL si s-a acordat apelantei termen pana la 10 iunie
2020, ora, 16:00, pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte
Curtii de Apel Balti cererea de apel in care sd fie indicate esenta si temeiurile,
argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul, probele invocate in sustinerea apelului si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 298,60 de lei. S-a explicat apelantei ca in caz daca



nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 12 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de proceduri civila, a fost restituit apelul declarat de IM ,,Incaso”
SRL, din motiv ca in termenul acordat de instanta de apel apelanta nu a prezentat in
Directia Evidenta si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 298,60 de lei.

La 07 august 2020, prin intermediul oficiului postal, IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii din 12
iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov, a indicat ca la 08 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, a expediat
in adresa Curtii de Apel Balti cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei
de stat, insd nu a primit raspuns la mesaj. La 12 iunie 2020, prin intermediul postei
electronice, a solicitat instantei de apel confirmarea receptionarii mesajului din 08
iunie 2020, insa nici la acesta data nu a primit raspuns.

Considera recurenta ca cererea de apel motivata, cu dovada platii a taxei de stat,
depusa la 08 iunie 2020, a fost prezentate in interiorul termenului acordat de instanta
de apel.

La 21 august 2020 in adresa Rodicai Andreeva a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv (f.d. 100).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de-a restitui recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedurd civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanfa judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau



moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedurda inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un
termen de procedurd imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in
fond.

Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice.

Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie
constituie de asemenea un factor de securitate juridica, continutd in regula de 15 zile,
care curge de la data comunicarii incheierii (contestate) recurentului si Tmpiedica o
permanenta repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de
judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunicd participantilor la
proces s1 persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare 1n judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 28
ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, actiunea depusa de IM . Incaso”
SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

La 06 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de apel nemotivatd si
netimbratd mpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea integrala a hotararii
din 28 i1anuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, si s-a
acordat apelantei termen péand la 10 iunie 2020, ora, 16:00, pentru inldturarea
neajunsurilor cererii de apel si anume, sd prezinte Curtii de Apel Balti cererea de apel
in care sa fie indicate esenta si temeiurile, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciel
hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele
invocate in sustinerea apelului si dovada achitarii taxei de stat in marime de 298,60
de lei. S-a explicat apelantei ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

Subsecvent, in partea motivata si dispozitiva a incheierii din 18 mai 2020,
Curtea de Apel Balti a indicat apelantei ca apelul motivat si dovada achitarii taxei de



stat urmeaza sa fie prezentate si inregistrate nemijlocit la Directia Evidenta si
Documentare Procesuald (cancelarie) pana la 10 iunie 2020, ora 16:00, iar la
utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal) sd se asigure
ca actul procesual va ajunge in instanta de apel cel tarziu la momentul stabilit in
prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a termenului.
S-a mai explicat ca daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in incheierea
respectiva si la Directia Evidenta s1 Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de
Apel Balti, in termenul stabilit, nu vor fi prezentate si inregistrate apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel nu va fi consideratda depusa si impreuna
cu toate documentele anexate, va fi restituita.

Actele cauzei atesta ca copia incheierii din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Bélti a
fost expediatd in adresa de IM ,Incaso” SRL la 20 mai 2020 atat prin intermediul
postei electronice, cat si prin oficiul postal, cu aviz recomandat (f.d. 71-73),
receptionata de catre ultima la 25 mai 2020, fapt ce rezulta din avizul postal de
receptie (f.d. 74).

Se retine ca IM ,.Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a
depus cererea de apel motivata, cu anexarea dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 298,60 de lei, prin intermediul postei electronice si prin intermediul oficiului
postal, la 12 iunie 2020, inregistratd la Directia Evidentd si Documentare Procesuala
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti la 15 iunie 2020 (f.d. 76-89).

Prin incheierea din 12 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de proceduri civila, a fost restituit apelul declarat de IM , Incaso”
SRL reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, adica in termenul acordat de instanta
de apel, apelanta nu a prezentat in Directia Evidenta si Documentare Procesualad
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti, apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 298,60 de lei.

La 16 iunie 2020 Curtea de Apel Balti, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa IM ,Incaso” SRL copia incheierii din 12 iunie 2020, care a fost
receptionata de catre ultima la 25 iunie 2020 (f.d. 89a-90).

insa, la 07 august 2020, peste 43 de zile, IM ,Incaso” SRL, reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii din 12 iunie 2020 a Curtii
de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a
declarat recurs impotriva incheierii din 12 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu
incdlcarea evidentd a termenului imperativ de 15 zile de la comunicarea incheierii
contestate, prevazut expres la art. 425 din Codul de procedura civila, or, termenul-
limita de declarare a recursului a expirat la 10 iulie 2020 inclusiv.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).



Din normele legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca iM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov, in cererea de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului, cu indicarea motivelor si anexarea probelor concludente ce justifica
omiterea acestuia, referindu-se doar asupra termenului de depunere a cererii de apel
motivate.

Astfel, tindnd cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 07 august
2020, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazuta la art. 425 din Codul de
procedurd civila, fard indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedura civila a
vreunui motiv justificativ de repunere in termen a recursului si in lipsa probelor
concludente in vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de IM ,.Incaso” SRL, reprezentatda de avocatul Natalia Covaliov,
urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand Inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justificd
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din
Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost cauzata
din motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteazad ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, in lipsa



cererii de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de
citre IM ,.Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, ca fiind depus in
afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de intreprinderea Mixta ,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, impotriva incheierii
din 12 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



