Dosarul nr. 2ra-1588/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constral Prim”, reprezentata de avocatul Elena
Organ

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Constral Prim”, reprezentata de avocatul Elena Organ impotriva lui Sergiu
Plop cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Sergiu Plop, reprezentat de avocatul Tatiana Milis si de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constral Prim”, reprezentata de avocatul Elena
Organ si mentinuta hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 5 martie 2018, SRL ,,Constral Prim”, reprezentata de avocatul Elena Organ
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Sergiu Plop cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 24 decembrie 2015, Sergiu Plop a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Constral-Prim”.

Astfel, prin hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindau sediul
Ciocana, cererea de chemare in judecata inaintatd de Sergiu Plop cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin executarea necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.



Prin decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sergiu Plop, reprezentat de avocatgul Grigore Popa si mentinuta
hotararea primei instante, iar prin incheierea din 8 noiembrie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, recursul declarat de Sergiu Plop a fost declarat inadmisibil.

A mentionat cd, In legaturd cu procesul respectiv, SRL ,,Constral-Prim” a
suportat cheltuieli de judecata in suma de 15 000 de lei pentru asistenta juridica,
14 845 de lei pentru onorariu de succes din sumele adjudecate in cazul castigului de
cauza a clientului, conform contractului incheiat cu CA ,,Elena Organ”, 33 de lei
pentru expedierea telegramei si 200 de lei pentru chemarea expertului, iar in total
suma de 30 078 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 96 alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Sergiu Plop in beneficiul
SRL ,,Constral-Prim” a cheltuielilor de judecata in marime de 30 078 de lei.

Prin hotérarea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Sergiu Plop in beneficiul SRL ,,Constral-Prim” suma de
20 233 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Au fost incasate de la Sergiu Plop la bugetul de stat cheltuielile suportate de
instanta de judecata in legatura cu solutionarea cauzei in marime de 50,45 de lei.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sergiu Plop, reprezentat de avocatul Tatiana Milis si de SRL ,,Constral
Prim”, reprezentata de avocatul Elena Organ si mentinuta hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au concluzionat in privinta temeiniciei partiale a pretentiei privind Incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd si incasarii de la Sergiu Plop in beneficiul
SRL ,,Constral Prim” a sumei de 20 233 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de judecata, or in sustinerea cererii sale a fost prezentat ordinul de plata nr. 114 din
7 aprilie 2016, potrivit caruia SRL ,,Constral Prim” a achitat Cabinetului avocatului
,Elena Organ” plata pentru acordarea asistentei juridice conform contractului
nr. 359 din 31 martie 2016 in marime de 15 000 de lei, ordinul de plata nr. 448 din
7 noiembrie 2016, potrivit caruia SRL ,,Constral Prim” a achitat i1 ,,Anatolie
Achimov” suma de 200 de lei, bonul fiscal din 30 septembrie 2016, potrivit caruia
au fost achitate serviciile pentru expedierea telegramei in adresa expertului Anatolie
Achimov, in marime de 33 de lei, factura fiscala nr. 0985959 din 20 iunie 2018 si
ordinului de plata nr. 393 din 20 iunie 2018, potrivit carora SRL ,,Constral Prim” a
achitat Cabinetului avocatului ,,Elena Organ” plata pentru reprezentare in instanta
de judecata conform contului din 20 iunie 2018 in marime de 5 000 de lei.

Au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare cd nu a fost atribuita
nicio suma baneasca in proprietatea SRL ,,Constral-Prim”, deci urmeaza a fi respinsa
solicitarea de incasare a sumei de 14 845 de lei cu titlu de onorariu de succes din
sumele adjudecate in cazul castigului de cauza a clientului.



Totodata, instanta de apel a evidentiat ca argumentul avocatului Organ Elena
in interesele SRL ,,Constral Prim” precum ca prima instanta gresit a respins pretentia
de incasare a sumei de 14 845 de lei intrucat actele prezentate instantei se denota
cert faptul ca a avut castig de cauza si ca cheltuielile au fost real suportate in legatura
Cu examinarea procesului, urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat, deoarece
cercetand cu maxima diligentd materialele prezentate, Inscrisurile cauzei nu contin
vreun element susceptibil sa o faca sa ajunga la o altd concluzie in prezenta cauza.

La 14 septembrie 2020, SRL ,,Constral Prim”, reprezentata de avocatul Elena
Organ a declarat recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi decizii de modificare a hotararii primei instante in partea ce
tine de respingerea actiunii, cu incasarea sumei de 14 845 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata si a taxei de stat Tn suma de 902,34 de lei achitata in prima instanta si a
taxel de stat in suma de 221,50 de lei achitatd in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 neintemeiata, formala si care copie hotararea primei instante fara a
raspunde la toate capetele cererii de apel invocate, instanta de apel a incédlcat legea
si anume, art. 15 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la statutul judecatorului si nu a
aplicat uniform art. 996, 992, 993, 1476 Cod civil, art. 52 alin (1) si (8), 60, 63 din
Legea cu privire la avocatura s1 Recomandarile privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica aprobate prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii
Avocatilor.

A indicat ca antrenarea SRL ,,Constral Prim” in dosarul intentat de Sergiu
Plop a implicat cheltuielile de judecatd exprimate in achitarea onorariului pentru
asistenta juridica, cheltuieli de derulare a procesului, precum si cheltuieli legate de
achitarea taxei de stat.

A considerat ca argumentarea primei instante si a instantei de apel cu privire
la respingerea pretentiei de incasare a sumei de 14 845 de lei este neintemeiata, fiind
incorect aplicata legea.

Instanta de apel nu a aplicat art. 60, 63 alin. (1), (2) din Legea cu privire la
avocatura.

La respingerea pretentiei privind ilegalitatea hotdrarii primei instante in
privinta Incasarii cheltuielilor de achitare a taxei de stat instanta de apel nu a aplicat
corect art. 83, 85, 89 alin. (3), 9, 16 CPC si art. 3 din Legea taxei de stat.

A precizat cd la depunerea cererii de chemare in judecata privind incasarea
cheltuielilor de judecata, SRL ,,Constral Prim” nu a achitat taxa de stat dat fiind
faptul ca astfel de actiuni nu sunt timbrate, adica nu urmeaza sa fie achitata taxa de
stat.

Totodata, prin incheierea din 7 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, care nu era succesibila de atac, nu s-a dat curs cererii SRL ,,Constral Prim”
fiind obligata la achitarea taxei de stat in suma de 902,34 de lei.



In instanta de apel a fost aceiasi situatie, cand instanta de apel a obligat
SRL ,,Constral Prim” sa achite taxe de stat 221,50 de lei pentru a dispune examinarea
apelului.

Astfel, in prima instanta a fost achitatda suma de 902,34 de lei cu titlu de taxa
de stat si in instanta de apel suma de 221,50 de lei cu titlu de taxa de stat.

A remarcat ca SRL ,,Constral Prim” a fost obligata de instanta de judecata la
achitarea taxei de stat pe care conform legii nu urma sa o achite, astfel fiind incalcat
art.85 CPC.

La 7 octombrie 2020, in adresa lui Sergiu Plop si avocatului Tatiana Milis a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Constral Prim”, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 176), fiind receptionata de catre avocatul
Tatiana Milis la 15 octombrie 2020, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 177), insa corespondenta mentionata expediata la adresa lui
Sergiu plop a fost returnatd de cétre Oficiul Postal cu mentiunea ,nereclamat”
(f. d. 178).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
20 iulie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Elena
Organ, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 165).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 septembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Constral Prim”,
reprezentatd de avocatul Elena Organ, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Constral Prim”,
reprezentatd de avocatul Elena Organ, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Constral Prim”, reprezentatd de avocatul Elena Organ urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Constral Prim”, reprezentata de avocatul Elena Organ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



