Dosarul nr. 2ra-1250/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victoria
Gudima, reprezentatd de avocatul Oxana Ivanov,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Victoria Gudima
impotriva lui Violina Voda, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Ocnita cu privire la decdderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Victoria Gudima, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov si a fost
mentinuta hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,

constata:

La 26 martie 2019, Victoria Gudima a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Violin Voda, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Ocnita cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 05 iulie 2011 a incheiat cisitoria
cu paratul, insa viata in comun a esuat, prin hotararea din 30 august 2013 a Judecatoriei
Ocnita casatoria fiind desfacuta.

A mentionat ca, in rezultatul acestei casatorii, la XXXXX s-a nascut fiica
XXXXX, care in urma separarii a ramas cu €4, iar paratul, de la nasterea copilului, a
plecat din casa unde locuiau impreund, lasind-o de una singurd, fara ajutor fizic si
material, nu a contribuit in niciun fel la procurarea lucrurilor de prima necesitate care
sunt obligatorii pentru un copil nou-nascut si de atunci nici nu felicita fiica la zilele de
nastere sau sarbatori.

A sustinut ca paratul nu contribuie cu nimic s1 nu-si asuma obligatiunile parintesti
la cresterea, educatia si intretinerea copilului sdu minor, manifestind un dezinteres
total.



Reclamanta a invocat ca din momentul intentarii procedurii de executare in baza
documentului executoriu nr. 2-404/13 din 30 august 2013 emis de Judecatoria Ocnita,
prin care s-a dispus incasarea de la Violin Voda a pensiei pentru intretinerea copilului
minor in marime de 700 de lei lunar, incepand cu 13 august 2013 pana la majorat,
paratul nu achitd pensia alimentard. Astfel, conform 1incheierilor executorului
judecatoresc, restanta la plata pensiei de intretinere pentru perioada 13 august 2013 -
31 ianuarie 2019 constituie suma de 42 816,67 de lei.

De asemenea, prin aceeasi hotarare a instantei de judecata, de la Violin Voda s-
a dispus incasarea in beneficiul Victoriei Gudima a pensiei de intretinere a sotiei care
ingrijeste copilul comun timp de trei ani in marime de 300 lei de lunar, care la fel nu a
fost achitata de catre parat, acumuland o restanta in suma de 8856,45 de lei.

Reclamanta considera ca prin comportamentul sau Violin Voda se eschiveaza de
la exercitarea obligatiunilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

A solicitat decaderea Iui Violin Voda din drepturile parintesti fatd de copilul
XXXXX, nascut la XXXXX.

Prin hotéararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
actiunea depusa de catre Victoria Gudima a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 13 decembrie 2019 Victoria Gudima, reprezentata de avocatul Oxana
Ivanov, a declarat apel impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de catre Victoria Gudima, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov si a fost mentinuta
hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca nu au fost
prezentate probe incontestabile care sa demonstreze ca Violin VVoda s-a eschivat de la
educatia copilului si de la exercitarea obligatiilor parintesti, face abuz de drepturile
parintesti ori are un alt comportament, care ar constitui temei de decadere din drepturile
parintesti.

Instantele de judecatd au mai stabilit ca Violin Voda este incadrat in grad de
dizabilitate, se afld la evidenta CTAS Ocnita si beneficiaza de suport financiar in
marime de 120 de lei si alocatii lunare pentru persoanelor cu dizabilitati in marime de
287 de lei, adica beneficiaza de un suport material lunar mult prea mic decat cuantumul
pensiei de intretinere. Astfel, faptul neonorarii obligatiilor pecuniare fatd de copilul
minor nu poate fi calificat ca eschivare. Mai mult ca atat, din materialele cauzei rezulta
ca Violin Voda nu este indiferent fata de copilul sdu, acesta incercand prin diferite
metode sd tind legaturd cu fiica XXXXX.

La data de 17 iulie 2020 Victoria Gudima, reprezentatd de avocatul Oxana
Ivanov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat aprecierea arbitrara de citre instanta de apel a
probelor anexate la dosar.



Recurenta a sustinut ca, desi intimatului i-a fost stabilit grad de dizabilitate pentru
perioada 20 iulie 2018 — 01 august 2019, cauza dizabilitatii fiilnd XXXXX conform
certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria AA nr. 016699, acesta nu a
prezentat niciun inscris care sa confirme faptul prelungirii Incadrarii in grad de
dizabilitate.

A mentionat cd instanta de apel nu a constatat care sunt motivele din care tatal
copilului nu participd la educatia si intretinerea materiala a acestuia. Or, potrivit
procesului-verbal nr. 086p/a-176/2013 din 15 februarie 2019 intocmit de executorul
judecatoresc Ilie Bairac, Violin Voda a acumulat restanta la pensia de intretinere pentru
copilul minor in suma de 42 816,67 de lei.

A indicat ca normele de drept national si international stabilesc ca raspunderea
pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revin ambilor parinti, care
indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei, trebuie sa se conduca inainte de orice
dupa interesul superior al copilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 25 iunie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 08 iulie
2020 si a fost receptionata de catre recurenta Victoria Gudima la 13 iulie 2020 (f.d. 200,
203 volumul I).

Astfel, recursul, declarat la data de 17 iulie 2020, este in termen.

La 01 august 2020, copia recursului declarat de catre Victoria Gudima,
reprezentata de avocatul Oxana Ivanov, a fost expediata in adresa intimatului Voda
Violin si a Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Ocnita, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 20-23, volumul II).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victoria Gudima, reprezentata de
avocatul Oxana Ivanov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Victoria Gudima,
reprezentatd de avocatul Oxana Ivanov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat Victoria Gudima, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov,

ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de

procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Victoria Gudima, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



