Dosarul nr. 2r-584/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila )

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Motuzco Ruslana, Motuzco Serghei si
Motuzco Ludmila,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Actiuni
. Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr.1 impotriva lui Motuzco Vladimir, Motuzco
Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei cu privire la incasarea sumei datorielt,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu 12 octombrie 2020, prin care s-a
restituit apelul declarat de Motuzco Ludmila, din motivul neinlaturarii a neajunsurilor,

constata:

La 28 octombrie 2016, S.A. ”Termoelectrica” s-a adresat in instanta de judecata,
cu actiunea oblica in interesele IMGFL-1 in proceduri de insolvabilitate citre Motuzco
Vladimir, Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana privind incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 martie 2020, cererca
de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar de la Motuzco Vladimir, Motuzco Ludmila, Motuzco
Ruslana si Motuzco Serghei in beneficiul IMGFL nr.1 suma de 38 316,53 (treizeci si
opt mii trei sute saisprezece si 53 bani) lei cu titlu de datorie pentru energia termica
livrata in perioada 01 septembrie 2013-01 august 2016 si suma de 1149,49 (una mie
una sutd patruzeci lei si 49 bani ) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a respins, ca fiind tardivd cererea de chemare in judecatd S.A.
., Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr.1 impotriva lui Motuzco Vladimir, Motuzco
Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei privind incasarea datorie in suma de
54464,17 (cincizeci si patru mii patru sute saizeci si patru, 17) lei, acumulata perioada
01 noiembrie 2005- 31 august 2013.

S-a respins, ca nefondata cererea S.A. “Termoelectrica” impotriva lui Motuzco
Vladimir, Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei privind incasarea
sumei de 1633,93 (una mie sase sute treizeci si trei lei s1 93 bani) lei cu titlu de taxa de
stat aferenta pretentiei respinse.



S-a anulat partial masura de asigurare a actiunii dispusa prin incheierea
judecatorieir Botanica, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016, si anume in partea
aplicarii sechestrului pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti din conturile
bancare ale paratilor Motuzco Vladimir, Motuzco Ludmila si Motuzco Ruslana toti cu
domiciliul in mun. Chisinau, str. Diminetii, 48, ap.96, ce depaseste suma de 38316,53
lei (treizeci s1 opt mii trei sute saisprezece lei s1 53 bani) admisa prin prezenta hotarare.

La 02 iunie 2020, Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei au
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 martie 2020, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 martie 2020.

S-a comunicat lui Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei, ca
necesitd sa prezinte dovada de platd a taxei de stat Tn marime de 862,11 (opt sute
saizeci si doi lei 11 bani) in termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe
incheierii.

S-a explicat apelantilor cd, in cazul neinlaturdrii neajunsurilor, cererea de apel
va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2020, a fost restituita
cererea de apel depusa de Motuzco Ludmila din motivul neinlaturarii in termen a
neajunsurilor indicate in incheierea din 23 martie 2020.

La 21 octombrie 2020, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 12 octombrie 2020 solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei in instanta
de apel pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea contestati,
fiind nefondata si emisa cu aplicarea eronata a normele de drept procedural.

Recurentii au mentionat ca, au indeplinit in termen indicatiile instantei, iar prin
restituirea cererii de apel i-au fost incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

Solutia instantei de apel nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 & 1 CEDO.

La 22 octombrie 2020, Motuzco Ludmila a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2020 solicitdnd admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului.

In motivare, a indicat c3, incheierea contestati, este neintemeiata.

A achitat in termen taxa de stat, iar prin incheierea din 15 septembrie 2020 nu a
fost obligata sa prezinte apel suplimentar, la materialele dosarului fiind depus apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept.

In instanta de apel examinarea cauzei a avut loc cu incilcarea art. 6 & 1 CEDO
si respectarea garantiilor unui proces echitabil.

Solutia instantei de apel este gresita, prin apelul motivat depus la 2 iunie 2020
s-au indicat toata obiectiile facute asupra hotararii instantei de fond.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa 12 octombrie 2020.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererile de recurs a fost declarate la 21 si 22 octombrie 2020, respectiv in
termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 28 octombrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor copia
recursului, fiind receptionat, potrivit avizelor de receptie (f.d. 131-139 Vol. I1).

Pana la data examinarii recursului, intimatii referinta nu au depus.

in conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In corespundere cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Examinand recursurile declarate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Motuzco
Ludmila este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar recursul inaintat de Motuzco Ruslana
si Motuzco Serghei este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmadtoarele
considerente.

Materialele dosarului atesta ca la 02 iunie 2020, Motuzco Ludmila, Motuzco
Ruslana si Motuzco Serghei au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 23 martie 2020,

Instanta de apel solutionand chestiunea punerii pe rol a apelului a constatat ca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si astfel, nu a dat
curs cererii de apel si a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 862 lei, in termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii.

Potrivit avizelor de receptie, apelantii au receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2020, la 28 septembrie 2020 (f.d.92-95)

Conform bonului de plata nr. 5000/D100, la 06 octombrie apelantii au achitat
plata taxei de stat (f.d.96)

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 12 octombrie 2020,
a restituit cererea de apel depusa de Motuzco Ludmila din motiv c¢a nu a inlaturat
neajunsurile in termenul indicat de instanta de apel, prin incheierea din 15 septembrie
2020.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd solutia instantei de apel neintemeiata, aplicand eronat sanctiunea
prevazuta de articolul 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie i1
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, acest articol



consfinteste un ,,drept la o instantd®, in cadrul caruia dreptul de acces si anume dreptul
de a sesiza instanta in materie civila, nu constituie decat un singur aspect.

Dreptul de acces la instanta reprezintd un element important al accesului la
Justitie.

Analizand materialele dosarului, instanta de recurs retine ca, Motuzco Ludmila
prin incheierea din 15 septembrie 2020, nu a avut obligatiunea de a prezenta instantei
apel motivat, doar dovada taxei de stat, in termen de 10 zile din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza.

Prin urmare, aspectul retinut de instanta de apel precum ca, apelanta Motuzco
Ludmila nu s-a conformat exigentelor impuse de lege si nu a prezentat in termen apel
motivat si dovada platii taxei de stat, este eronat.

Or, apelanta s-a folosit cu buna-credinta de drepturile sale procesuale si a
executat indicatiile date de instanta de apel, in termenul stabilit, prezentind la 6
octombrie 2020 dovada platii taxei de stat, termenul limita fiind 08 octombrie 2020.

Astfel, reiesind din probele existente la materialele dosarului Colegiul conchide
ca, la caz apelantul a actionat cu buna-credinta, iar instanta de apel nu a analizat corect
situatia de fapt.

Prin solutia emisa instanta de apel nu a tinut cont de constatarile jurisprudentei
CtEDO, care mentioneazd ca atunci cand existd o ,,contestatie privind drepturi si
obligatii cu caracter civil”, art. 6 § 1 garanteazad fiecarui justitiabil dreptul ca aceasta
contestatie sa fie prezentata in fata unei instante.

Art. 6. implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta (Hotdrarea Prez impotriva Frantei, 2014, para. 80,
Hotarirea Van der Hurk impotriva Olandei, 1994, para. 59).

in cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal
trebuie sa fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care constituie o
ingerinta in drepturile sale.

Constatand, asadar ca in mod gresit instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, recursul depus de Motuzco Ludmila este
intemeiat.

Cu referire la recursul depus de Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei Colegiul
mentioneaza cd, prin incheierea din 12 octombrie 2020, instanta de apel a restituit doar
apelul Ludmilei Motuzco.

Deci, prin restituirea apelului Ludmilei Motuzco, recurentilor Motuzco Ruslana
s1 Motuzco Serghei nu li s-a incdlcat nici un drept procesual, iar ca urmare, instanta va
respinge recursul, ca fiind neintemeiat.

Avand in vedere considerentele mentionate, Colegiul retine cd incheierea
contestata este adoptatd cu incdlcarea normele de drept procesual, si ca consecintd
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei civile la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet, pentru examinarea cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) art.428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei.

Se admite recursul declarat de Motuzco Ludmila.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2020, adoptata
in cauza civila, la actiunea inaintatd de Societatea Actiuni ,,Termoelectrica”, in
interesele IMGFL nr.1 impotriva lui Motuzco Vladimir, Motuzco Ludmila, Motuzco
Ruslana si Motuzco Serghei cu privire la incasarea sumei datoriei si se trimite cauza
civila la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de apel in fond, in acelasi
complet de judecata.

Decizia nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



