Dosarul nr. 2ac-138/20
INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conserv Grup” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Conserv Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Fortuna
Plus” cu privire la constatarea nulitatii acordului la contractul de arenda

constata:

La 21 august 2020, SRL ,,Conserv Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Fortuna Plus” cu privire la constatarea nulitatii acordului
la contractul de arenda.

Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central,
a fost admis partial demersul de asigurare a actiunii inaintate de SRL ,,Conserv
Grup™.

A fost suspendata executarea acordului din 10 iulie 2020 incheiat intre
SRL ,,Fortuna Plus”, in persoana lichidatorului Maxim Timosin si SRL ,,Conserv
Grup™.

A fost interzis paratului SRL ,,Fortuna Plus”, in persoana lichidatorului
Maxim Timosin si reprezentantilor sai, precum si tertului de a intreprinde careva
actiuni Indreptate spre ingradirea accesului si folosintei atribuite reclamantului
SRL ,,Conserv Grup”, conform contractului de arenda nr. 02/19 din 1 ianuarie 2019
incheiat SRL ,Fortuna Plus”, in persoana lichidatorului Maxim Timosin si
SRL ,,Conserv Grup” asupra fabricii de conserve din mun. Chisindu com. Budesti
str. Baltata 45, pana la solutionarea in fond a cauzei.

La 22 septembrie 2020, lichidatorul SRL ,,Fortuna Plus”, in procedura de
faliment, Maxim Timosin a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 septembrie
2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central.

La 21 octombrie 2020, SRL ,,Conserv Grup”, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC, a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata
egala in grad.



La 3 noiembrie 2020, SRL ,,Conserv Grup” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) si 43 alin. (4) CPC cu
remiterea acesteia Curtii Constitutionale pentru examinare a sesizarii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

La 9 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, lichidatorul
SRL ,,Fortuna Plus”, in procedura de faliment, Maxim Timosin a depus referinta la
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand respingerea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de SRL ,,Conserv
Grup”.

Examinand cererea SRL ,,Conserv Grup” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsd, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 12* CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Se va mai mentiona ca, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. ) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, 1nsa pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odatad cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd n modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
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Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai retine ca la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a adoptat hotararea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotdrare, Curtea a retinut ca judecdtorul ordinar
NuU Se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12' CPC i § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificand intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
la caz lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazurile cand
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a
fost declarata admisibila conform legii.

La caz, insa, nu suntem in prezenta acestor imprejurari, cererea SRL ,,Conserv
Grup” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nefiind depusd in
procedura examinarii cererii de recurs Impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel
declarata admisibila conform legii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
SRL ,,Conserv Grup” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12, art. art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conserv Grup”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conserv Grup” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fortuna Plus” cu privire la constatarea nulitatii
acordului la contractul de arenda.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2ac-138/20
INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Conserv
Grup” cu privire la strdmutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Conserv Grup” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fortuna
Plus” cu privire la constatarea nulitdtii acordului la contractul de arenda

constata;:

La 21 august 2020, SRL ,,Conserv Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Fortuna Plus” cu privire la constatarea nulitatii acordului
la contractul de arenda.

Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central,
a fost admis partial demersul de asigurare a actiunii inaintate de SRL ,,Conserv
Grup™.

A fost suspendata executarea acordului din 10 iulie 2020 incheiat intre
SRL ,,Fortuna Plus”, in persoana lichidatorului Maxim Timosin si SRL ,,Conserv
Grup”.

A fost interzis paratului SRL ,,Fortuna Plus”, in persoana lichidatorului
Maxim Timosin si reprezentantilor sai, precum si terfului de a intreprinde careva
actiuni Indreptate spre ingradirea accesului si folosintei atribuite reclamantului
SRL ,,Conserv Grup”, conform contractului de arenda nr. 02/19 din 1 ianuarie 2019
incheiat SRL ,Fortuna Plus”, in persoana lichidatorului Maxim Timosin si
SRL ,,Conserv Grup” asupra fabricii de conserve din mun. Chisindu com. Budesti
str. Baltata 45, pana la solutionarea in fond a cauzei.

La 22 septembrie 2020, lichidatorul SRL ,,Fortuna Plus”, in procedura de
faliment, Maxim Timosin a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 septembrie
2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central.



La 21 octombrie 2020, SRL ,,Conserv Grup”, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC, a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata
egala in grad.

In sustinerea acesteia a invocat ca nu are incredere in completul de judecitori
care examineaza recursul declarat impotriva incheierii din 21 septembrie 2020 a
Judecatoriei Criuleni sediul central, cat si in Intreg corp judecatoresc al Curtii de
Apel Chisindu.

Or, in interesele recurentului actioneaza un grup de persoane care au influenta
asupra mai multor judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda urmatoarele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuta cauza la o alta
instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivul invocat
in cererea SRL ,,Conserv Grup” ca temei de stramutare a cauzei la o altd instanta de
acelasi grad, in sensul ca judecatorii din cadrul Curtii de Apel Chisindu au un
comportament preconceput, ce pune la indoiald obiectivitatea acestora si
impartialitatea de care urmeaza sa dea dovada la examinarea litigiului corespunzator,
nu poate constitui temei de stramutare a cauzei date intr-o alta instanta de judecatd
de acelasi grad, or acesta poartd un caracter declarativ, ca urmare nu se incadreaza
in prevederile art. 43 CPC.

Astfel, se constatd ca in spetd nu existd motiv intemeiat care ar putea stirbi
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea
prezentei cauze.

Conform art. 43 alin. (4) CPC, stramutarea cauzei in cazurile prevazute la
alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei
incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Avand in sustinere prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de SRL ,,Conserv Grup” cu privire la stramutarea cauzei la
o altd instantd de judecata egala in grad si de a restitui cauza pentru continuarea
examindrii acesteia in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) si alin. (4), art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conserv
Grup” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad.

Se restituie cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Conserv Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata



,,JFortuna Plus” cu privire la constatarea nulitatii acordului la contractul de arenda,
pentru continuarea examinarii in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



