Dosarul nr. 2ra-1199/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Sirbu, 1. Dutca)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vitalie Pavalati, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vitalie
Pavalati impotriva Inspectoratului national de securitate publica si Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vitalie Pavalati, reprezentat de catre avocatul
Ghenadie Odobescu si a fost mentinuta hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 17 aprilie 2018 Vitalie Pavalati a depus cerere de chemare impotriva
Inspectoratului National de Patrulare Nord si Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 februarie 2017, ora 07.45,
in or. Edinet, in apropierea cercului spre raionul Briceni, conducind autovehiculul,
a fost stopat si supus testarii cu aparatul ,,Drager”.

A mentionat cd, conform rezultatelor alcooltestului ,,Drager”, s-a constatat ca,
la 18 februarie 2017, ora 07.52, concentratia vaporilor de la alcool in aerul expirat
era de 0,21 mg/I.

A sustinut ca, la 18 februarie 2017 a fost intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie, in care a fost consemnat ca, el conducea vehiculul in stare de
ebrietate alcoolica, astfel, comitand o contraventie prevazuta de art. 233 alin. (1) din
Codul contraventional.

A afirmat ca, nefiind de acord cu rezultatul alcooltestului ,,Drager”, in
conformitate cu prevederile pct. 6 lit. €) din Regulamentul privind modul de testare



alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii e,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 16 aprilie 2009, a facut o
examinare medicald cu recoltarea probelor biologice. Respectiv, conform
hemoleucogramei, efectuate la 18 februarie 2017, ora 12.15, s-a stabilit ca, in sange
se contine 0,2% alcool etilic. Acest raport a fost prezentat in prima instanta si anexat
la materialele cauzei contraventionale.

De asemenea, a notat ca, conform pct. 3 din Regulament, pentru conducatorii
de vehicule se stabilesc urmatoarele concentratii maxime admisibile de alcool: a) in
sange— 0,3 g/l; b) 1n aerul expirat — 0,15 mg/I.

Astfel, cu referire la prevederile pct. 3 lit. a), pct. 6 lit. ¢) din Regulament, a
punctat ca, vehiculul a fost condus intr-o stare de ebrietate produsa de alcool ce nu
depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege.

A declarat ca, prin hotdrarea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
central, ca urmare a examinarii cauzei contraventionale, desi si-a exprimat pozitia
privind nevinovdtia sa, a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata amenda in
marime de 150 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce vehicule
pe un termen de 2 ani.

A invocat ca, prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost
admis recursul declarat de catre el, a fost rejudecata cauza si a fost incetat procesul
contraventional, deoarece nu s-a confirmat starea de ebrietate si, respectiv, nu sunt
intrunite toate elementele contraventiei, fiind constatata lipsa faptului contraventiei.

Astfel, a considerat ca, sanctionarea lui de catre agentul constatator s-a realizat
in lipsa temeiului legal, prin ce s-a incélcat principiul dreptatii, care este unul de
baza in procesul contraventional.

A mentionat ca, prin actiunile ilegale, neintemeiate ale agentului constatator
I-au fost cauzate stari de nervozitate, care au condus la suferinte psihice, deprimare
si ca urmare, Se impune repararea prejudiciului moral.

A sustinut ca, prin tragerea la raspundere contraventionala i-a fost atins
dreptul prevazut la art. 53 din Constitutia RM, iar suferintele psihice provocate
urmeaza a fi compensate prin acordarea unei despagubiri.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Inspectoratul National de Patrulare
Nord si de la bugetul de stat a sumei de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
a sumei de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de catre Vitalie Pavalati ca neintemeiata.

La 26 martie 2019 si 02 mai 2019 Vitalie Pavalati, reprezentat de catre
avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Vitalie Pavalati, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu
si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de catre Vitalie Pavalati, reprezentat de catre avocatul Ghenadie



Odobescu, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost trimisd cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Vitalie Pavalati, reprezentat de cétre avocatul Ghenadie Odobescu
si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, apelantul si-a intemeiat cererea de chemare in
judecata, sustinuta fara modificari in prima instanta, doar pe prevederile art. 14, 15,
616 alin. (1), 1422 alin. (1) si 1423 din Codul civil, ale art. 41 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ale
art. 45 din Codul contraventional si ale art. 96, 166 si 167 CPC.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, prevederile Legii nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, au fost invocate de catre apelant doar in cererea de apel, contrar
dispozitiilor art. 372 alin. (3) CPC, care direct indica c4, in apel nu poate fi schimbata
calitatea procesuala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate
noi pretentii.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, constatarile date resping ca
nefondate criticile apelantului invocate in apel precum ca, in speta sunt aplicabile
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, or, acesta
nu si-a intemeiat cererea de chemare in judecata in baza prevederilor respective.

In speta, instanta de apel a considerat lipsite de suport si alegatiile apelantului
precum ca, urmare a intocmirii de catre agentul constatator a unui proces-verbal de
contraventie, acestuia i-au fost pricinuite prejudicii morale, or, prin decizia din 27
septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul declarat de catre Vitalie
Pavalachi, a fost rejudecata cauza si a fost incetat procesul contraventional, tinand
cont de faptul ca, nu s-a confirmat starea de ebrietate si, respectiv, nu sunt intrunite
toate elementele contraventiei, fiind constatata lipsa faptului contraventiei. Totodata,
in spetd nu s-a stabilit faptul ca, Vitalie Pavalati a fost supus ilegal la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ca, sarcina
probatiunii in materia repararii prejudiciului moral, cit si invocarea corecta a legii
materiale este pusa pe seama apelantului, care urmeaza sa prezinte instantei probe
pertinente, concludente si admisibile, prin care sd confirme temeinicia acestei
cerinte, insd, la caz, apelantul, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, nu a
prezentat astfel de probe.

La 10 iulie 2020 Vitalie Pavalati, reprezentat de catre avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A mentionat ca, prin actiunile ilegale, neintemeiate ale agentului constatator,
recurentului i-au fost cauzate stari de nervozitate, care in consecintd au dus la
suferinte psihice, deprimari.



A sustinut cd, instanta de apel eronat a respins actiunea, or, insdsi anularea
actelor privind tragerea la raspundere contraventionala si sanctionarea persoanei este
0 consecintd a constatarii, in esenta a actiunilor incorecte ale agentului constatator,
fiind o conditie respectata in sensul antrenarii raspunderii autoritatii competente.

A afirmat ca, recurentul a fost injosit in societate, i-au fost aduse atingeri
drepturilor personale nepatrimoniale, prin urmare, a suferit o dauna morala.

A declarat ca, prin prisma art. 1422 alin. (1) si(2) s1 1423 alin. (1) din Codul
civil, recurentului i-a fost cauzat un prejudiciu moral evaluat in suma de 20000 de
lei.

A notat cd, instanta de apel nu a luat in considerare practica judiciara in
vigoare (decizia din 03 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie emisa pe dosarul
nr. 2ra-420/20).

A considerat ca, solutia data de instanta de apel este una pripita, nefiind
elucidate pe deplin circumstantele cauzei si nefiind determinata exact natura juridica
a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei
de fapt sub toate aspectele invocate.

Prin referinta depusa la 06 august 2020 Inspectoratul national de securitate
publica a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 07 iulie 2020 (f. d. 211, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 10 iulie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Vitalie Pavalati,
reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Vitalie Pavalati, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vitalie Pavalati, reprezentat de catre avocatul
Ghenadie Odobescu, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vitalie Pavalati, reprezentat de catre avocatul

Ghenadie Odobescu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic



