Dosarul nr. 2ra-1484/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/267 COQOP, reprezentata de avocatul
Igor Coban

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/267 COOQOP, reprezentatd de avocatul Igor Coban
impotriva Nataliei Vicol, Vitalie Vicol, XXXXX si XXXXX cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala, a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privata, demolarea constructiei neautorizate

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Natalia Vicol, XXXXX si XXXXX, casata hotararea
din 6 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 3 octombrie 2014, APLP nr. 54/267 COOP, reprezentata de avocatul Igor
Coban a depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Vicol, intervenienti
accesorii Vitalie Vicol, XXXXX, XXXXX, IS ,,Cadastru”, Primaria municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau cu privire la anularea procesului-verbal de
receptie finala, a contractului de véanzare-cumparare, transmitere-primire in
proprietate privata, demolarea constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii a invocat ca Natalia Vicol, fiind proprietara ap. X din
blocul locativ situat in mun. XXXXX str. XXXXX, a executat fara autorizatie
constructia unui ,,plangeu” in scara blocului intre nivelul 4 si 5 al blocului locativ,
amplasand o odaie aldturata ap. X, blocand astfel accesul locatarilor de la nivelul 5
la casa scarii din partea stingd a cladirii.

Conform hotararii Preturii sect. Ciocana mun. Chisindu nr. O3-57 din
19 februarie 2009 cu privire la aplicarea sanctiunii administrative, a fost constatat ca
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Natalia Vicol construia magazie pe scara blocului din str. XXXXX, in lipsa
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, incalcind prevederile art. 22
din Legea nr. 721 din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii, cat si Hotararii
Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997 privind aprobarea Regulamentului privind
certificatul de urbanism si autorizarea constructiei sau desfiintarea constructiilor si
amenajarilor, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 200 u.c. (4 000 de lei), cu
demolarea constructiei neautorizate, insa parata nu a executat hotararea mentionata
a Preturii sect. Ciocana mun. Chisinau.

A precizat cd parata a continuat lucrarile de constructie neautorizate, iar
incaperile nr. X, X si X construite ca accesorii la ap. X din blocul locativ situat in
mun. XXXXX str. XXXXX au fost receptionate in baza procesului-verbal de
receptie finald nr. 851 din 6 august 2009.

Astfel, prin contractul de vanzare- cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata din 14 decembrie 2011 incheiat intre administratia publica
locala si Natalia Vicol, incaperile nr. X, X si X construite ca accesorii la ap. X din
blocul locativ situat in mun. XXXXX str. XXXXX, au fost trecute in proprietatea
privata a Nataliei Vicol.

A comunicat ca potrivit scrisorii Serviciului Protectie Civila si Situatiilor
Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale mun. Chisinau nr. T-21/13 din 27 iunie
2013, a fost constatat ca in urma examinarii cazului dat, cu iesirea la fata locului, a
fost confirmat faptul blocarii scarii a doua de evacuare de la etajul 5 a blocului
locativ, prin acapararea abuziva a scarii si efectuarea constructiilor neautorizate de
reamenajare a incaperilor nr. X, X si X, iar executarea de catre Natalia Vicol a
constructiilor respective prezinta o incdlcare grava a regulilor de apdrare impotriva
incendiilor si normativelor in constructii NCM E.03.02-2001 pct. 6.13 si Caull
2.08.01-89 ,,Cladiri de locuit” pct. 1.26.

Totodata, Directia Situatii Exceptionale mun. Chisindu a constatat ca atat
avizul Serviciului Protectie Civila si Situatiilor Exceptionale privind receptia finala
a constructiei nr. 1/2-119 din 5 mai 2009, cat si cererea nr. 143 din 21 aprilie 2009,
referitor la receptia Incaperilor indicate, nu figureaza in registrele de evidenta a
subdiviziunilor din cadrul Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau.

La fel, potrivit scrisorii nr. 657 din 27 iunie 2013, adresata Procuraturii
mun. Chisinau de catre Directia Situatii Exceptionale mun. Chisinau, este indicat
faptul cd 1n adresa Directiei a parvenit cererea Nataliei Vicol, inregistratda sub
nr. 1/283 din 4 iunie 2009 referitor la receptia incaperilor nr. X, X si X, insa cererea
a fost respinsa din cauza incalcarilor expuse anterior, despre acest fapt fiind
informata si Natalia Vicol.

A comunicat ca Directia Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Tnmanat
Nataliei Vicol prescriptia nr. 323 din 17 octombrie 2012 privind deblocarea scarii a
doua de evacuare de la etajul 5 a blocul locativ din str. XXXXX mun. XXXXX in
termen de pana la 17 noiembrie 2012.

La 11 iunie 2013, in urma controlului tehnic efectuat de catre Inspectorul
Sectiei aparare impotriva incendiilor a Detasamentului Pompieri si Salvatori
sect. Ciocana mun. Chiginau a fost constatat ca scara a doua de evacuare de la etajul
5 a blocului locativ nu a fost deblocata.



Prin urmare, Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatitii Publice
mun. Chisinau, prin scrisoarea nr. 04/4-23 17 din 18 iunie 2013 a informat APLP
nr. 54/267 COOP ca pe parcursul anului 2009 nu a eliberat aviz la receptia finala
pentru incaperile nr. X, X si X la ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166, 167 CPC, art. 351,
355, 379 Cod civil, art. 6, 13, 22, 31, 41 din Legea privind calitatea Tn constructii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea procesului-verbal de receptie finala
nr. 851 din 6 august 2009 a incaperilor nr. X, X si X la ap. X (replanificate) din
blocul locativ din str. XXXXX mun. XXXXX, anularea contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire in proprietate privata din 14 decembrie 2011
incheiat Intre administratia publicd locald si Natalia Vicol privitor la Incédperile nr.
X, Xsi X laap. X (replanificate) din blocul locativ din str. XXXXX mun. XXXXX,
dispunerea demolarii constructiei neautorizate a incaperilor nr. X, X si X la ap. X
(replanificate) din blocul locativ din str. XXXXX mun. XXXXX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata

Prin decizia din 2 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de APLP nr. 54/267 COOP, reprezentata de avocatul stagiar Cristian
Bizian si mentinuta hotararea din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de APLP nr. 54/267 COOP, casata decizia din 2 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de APLP nr. 54/267 COOP, reprezentata de avocatul stagiar Cristian
Bizian, casata hotararea din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau si restituitd cauza spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

Prin cererea de concretizare, APLP nr. 54/267 COOP, reprezentata de
avocatul stagiar Cristian Bizian a solicitat atragerea in proces a lui Vitalie Vicol,
XXXXX s1 XXXXX 1n calitate de parati.

Prin hotararea din 6 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 851 din 6 august 2009 a
incaperilor nr. X, X si X la apartamentul nr. X din blocul locativ nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire in
proprietate privata nr. 5323 din 14 decembrie 2011 incheiat intre Consiliul municipal
Chisinau si Natalia Vicol.

A fost dispusa demolarea constructiei neautorizate a incaperilor nr. X, X si X
la apartamentul nr. X din blocul locativ nr. X situat in mun. XXXXX str. XXXXX.



A fost incasata in mod solidar de la Natalia Vicol, Vitalie Vicol, XXXXX si
XXXXX in beneficiul APLP nr. 54/267 COOP suma de 16 850 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 535 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, a fost respinsa actiunea in partea compensrii cheltuielilor de asistenta
juridica ca neintemeiata.

in sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ca, in temeiul art. 21
lit. e) din Legea condominiului in fondul locativ, APLP nr. 54/267 COOP a inaintat
prezenta actiune negatorie in privinta scarii de evacuare care prezinta in sine bun
proprietate comuna a coproprietarilor imobilului nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX.

A stabilit prima instanta ca procesul-verbal de receptie finala, care a servit
ulterior temei de incheiere a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
in proprietatea privata a Nataliet Vicol, vine in contradictie cu ordinea publica sau
bunelor moravuri, or in acest caz actul juridic sau clauza care contravine normelor
imperative, sunt nule dacd legea nu prevede altfel.

In acest context, prima instantd a ajuns la concluzia de admitere a pretentiei
privind anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 851 din 6 august 2009 si a
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privata
nr. 5323 din 14 decembrie 2011.

Pe cale de consecintd, a considerat prima instanta necesar de a admite si
pretentia din actiune privind demolarea constructiilor si a dispune demolarea
incaperilor nr. X, X si X din ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX din contul
Nataliei Vicol, Vitalie Vicol, XXXXX si XXXXX.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Natalia Vicol, Petru Vicol si Denis Vicol, casata hotararea din
6 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisd o noua hotérare, prin
care actiunea a fost respinsa.

Au fost compensate cheltuielile de judecata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, cu referire la pretentia
din actiune privind anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 851 din 6 august
2009 a incaperilor nr. X, X si X la apartamentul nr. X din blocul locativ nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, a cochis ca potrivit cadrului normativ pertinent acest
act reprezintd un act ce confirma receptia finala a constructiei, ce este intocmit de
catre comisa formatd in corespundere cu exigentele legale, ce include si
reprezentanti ai autoritatii publice locale.

Prin urmare, pretentiile privind anularea procesului-verbal de receptie finala
urmeaza a fi inaintat impotriva autoritatii publice locale sub egida céreia a fost
intocmit procesul-verbal de receptie finald contestat.

Cu referire la pretentia din actiune privind anularea contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire in proprietate privata nr. 5323 din 14 decembrie
2011 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Natalia Vicol, instanta de apel a
stabilit ca aceasta a fost naintatd doar impotriva cumparatorului, iar vanzatorul are
doar calitatea de intervenient accesoriu, astfel omisiunea de a inainta pretentia
respectiva impotriva tuturor paratilor corespunzatori denota necesitatea respingerii
acesteia.



Totodata, instanta de apel a mentionat cad, deoarece la momentul de fata
procesul-verbal de receptie finalda nr. 851 din 06 august 2009, nu poate fi anulat,
urmeaza a fi respinsa pentru acest motiv si pretentia reclamantei privind demolarea
constructiei neautorizate a incaperilor nr. X, X si X la apartamentul nr. X din blocul
locativ nr. X situat in mun. XXXXX str. XXXXX.

La 11 august 2020, APLP nr. 54/267 COOQOP, reprezentata de avocatul Igor
Coban a declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recuruslui a invocat ca instanta de apel eronat a interpretat norma
juridica, astfel, gresit a ajuns la concluzia, potrivit careia este inadmisibila anularea
procesului-verbal de receptie finala mentionat, pe motiv ca Primaria municipiului
Chisindu nu a fost atras in calitate de parat, fiind atrasda doar in calitate de
intervenient accesoriu.

La fel, instanta de apel gresit a interpretat norma juridica si gresit a ajuns la
concluzia, potrivit cdreia nu este posibild declararea nulitatii Contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 5323 din
14 decembrie 2011, deoarece Consiliul municipal Chisinau nu a fost atras in calitate
de parat, acesta avand doar calitate de intervenient accesoriu.

A subliniat ca atat procesului-verbal de receptie finala nr. 851 din 6 august
2009, cat si contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 5323 din 14 decembrie 2011 sunt lovite de nulitte absoluta, or
au fost intocmite cu incélcare grava a legislatiei in vigoare s1 anume, prin savarsirea
infractiunii.

A mentionat ca intimata in cadrul cauzei penale nr. 2013481501 si-a
recunoscut vinovatia in falsificarea avizului Directiei Situatii Exceptionale
(ordonanta procurorului in Procuratura Ciocana mun. Chisinau din 16 septembrie
2014), toate actele care au stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate asupra
incaperilor nr. X, X, X, sunt lovite de nulitate.

A evidentiat ca atat Primaria municipiului Chisinau, cat si Consiliul municipal
Chisinau au fost atrasi in proces, acestia avand calitate de intervenienti accesorii, iar
in cazul in care se considerau parti ai raportului civil litigios erau in drept sa depuna
cerere de recunoastere in calitate de coparat sau intervenient principal, astfel de
actiuni procedurale nu au fost intreprinse din parte acestora.

A considerat ca decizia contestata este in contradictie directda cu decizia din
31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, fapt ce reprezinta incalcarea dreptului la
un proces echitabil prevazut la art. 6 § 1 din CEDO, securitatii raportului juridic.

La 19 septembrie 2020, in adresa Nataliei Vicol, Vitalie Vicol, XXXXX,
XXXXX, Primdriei municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chiginau si
IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de
APLP nr. 54/267 COOP, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 136
vol. 1), fiind receptionata de catre destinatari la 22 septembrie 2020, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 137-139 vol. I11).



Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Natalia Vicol, Vitalie Vicol, XXXXX, XXXXX, Primaria municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau si IP ,,Agentia Servicii Publice” sa-si expuna pozitia
fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
30 iunie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului Igor
Coban, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la cererea de
recurs (f. d. 130 vol. I11)

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 august 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de APLP nr. 54/267 COOP,
reprezentatd de avocatul Igor Coban, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de APLP nr. 54/267 COORP,
reprezentatd de avocatul Igor Coban, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de APLP nr. 54/267 COOP, reprezentata de avocatul Igor Coban urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/267 COOP, reprezentata de avocatul Igor Coban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



