Dosarul nr. 2ra-1371/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — L. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — A. Panov, A. Malii, I. Turcan

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Bumacov Vitalie,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Bumacov Vitalie
catre Inspectoratul National de Patrulare a IGP, succedat de Inspectoratul national
de securitate publicd, si Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare a IGP — Scripcari Sergiu cu
privire la constatarea incalcarii drepturilor fundamentale, repararea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2020, prin care a fost
respins apelul declarat de Bumacov Vitalie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 30 septembrie 2019,

constata;:

La 07 decembrie 2017, Bumacov Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
catre Inspectoratul National de Patrulare a IGP si Ministerul Justitiei, cu privire la
recunoasterea incalcarii drepturilor fundamentale la respectarea prezumtiei
vinovatiei, dreptului la un proces echitabil, dreptului de a nu fi urmarit si/sau
sanctionat contraventional ilegal sau neintemeiat, dreptului la durata rezonabila a
procesului de executare, repararea prejudiciului material Tn marime de 5000 lei ce
constituie cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd in procesul contraventional,
500 lei cu titlu de cheltuieli pentru transport in legatura cu deplasarile efectuate in
procesul contraventional, 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
suportate in prezentul proces si a sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a invocat ci la 09 iulie 2016 in
apropierea orasului Criuleni, a fost stopat de catre echipajul de politie MAI 9743,
motivul stoparii fiind presupusa depasire a vitezei regulamentare cu peste 10
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km/ora, iar la 03 octombrie 2016, a luat cunostinta cu citatia nr. 428 emisa de
executorul judecatoresc Cater Victor referitor la prezentarea spre executare a
procesului-verbal nr. MAIO3 424638 din 09 iulie 2016 intocmit de Inspectoratul de
Politie Criuleni.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie, a depus
contestatie solicitind anularea acestuia, iar potrivit hotaririi din 29 mai 2017 a
Judecidtoriei Chisindu, sediul Riscani, (mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2017) s-a repus in termen, s-a admis contestatia si s-a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 424638 din 09 iulie 2016 cu
incetarea procesului contraventional.

Astfel, Bumacov Vitalie considera ca in temeiul prevederilor Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998 si a Codului contraventional, urmeaza sa fie repus in drepturile
lezate prin intentarea cauzei contraventionale in mod neintemeiat, care presupune
repararea prejudiciului material si moral suferit.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 30 octombrie 2018, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Bumacov Vitalie catre
Inspectoratul National de Patrulare a IGP si Ministerul Justitiei, cu privire la
recunoasterea incdlcarii drepturilor fundamentale, repararea prejudiciului material
s1 moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

La 20 noiembrie 2018, Bumacov Vitalie reprezentat de avocatul Tihon Vitalie, a
depus cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 30 octombrie 2018, si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019, s-a admis apelul
declarat de Bumacov Vitalie. S-a casat hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 30 octombrie 2018 si s-a restituit cauza spre rejudecare in prima
instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 mai
2019, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare a IGP - Scripcari Sergiu.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 septembrie 2019, s-a
respins ca neintemeiatd, cererca de chemare in judecata depusd de Bumacov
Vitalie catre Inspectoratul National de Patrulare si Ministerul Justitiei, intervenient
accesoriu agentul constatator Scripcari Sergiu cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor fundamentale, repararea prejudiciului material si moral, incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 18 octombrie 2019, Bumacov Vitalie reprezentat de avocatul Tihon Vitalie, a
depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
30 septembrie 2019, solicitind admiterea acesteia, casarea hotaririi atacate cu apel
si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020, a fost respins apelul
declarat de catre Bumacov Vitalie reprezentat de avocatul Tihon Vitalie.

S-a mentinut fara modificari, hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
30 septembrie 2019, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
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Bumacov Vitalie catre Inspectoratul National de Patrulare a IGP, succedat ulterior
de Inspectoratul national de securitate publica, si Ministerul Justitiei al RM,
intervenient accesoriu agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare a
IGP — Scripcari Sergiu cu privire la constatarea incalcarii drepturilor fundamentale,
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prima instanta a concluzionat, iar instanta de apel a
reiterat ca, Inspectoratul National de Patrulare a IGP, succedat ulterior de
Inspectoratul national de securitate publica, este paratul necorespunzator, dat fiind
faptul ca organul care reprezintd statul in instanta de judecatd pe aceasta categorie
de cauze este Ministerul Justitiei.

Totodata, cu referire la recuperarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a
remarcat ca potrivit art.3 al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, legiuitorul a indicat expres
care sunt organele, actiunile carora cad sub incidenta acestei legi, respectiv, printre
aceste organe nu se regaseste institutia agentului constatator.

Suplimentar, instanta de apel a remarcat ca Bumacov Vitalie, nu a demonstrat
cumularea tuturor conditiilor generale necesare pentru antrenarea raspunderii
Inspectoratului National de Patrulare al I.G.P in prezenta spetd, ceea ce exclude
raspunderea acestuia si necesitatea repararii prejudiciului, care survine doar drept
consecinta directd a faptei ilicite comisa de autorul acesteia, situatie, care in speta
nu se atesta.

La 12 august 2019, Bumacov Vitalie, prin intermediul avocatului Tihon Vitalie,
a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cerereca de chemare in
judecata si cererea de apel, accentuandu-se asupra interpretarii eronate de catre
instantele inferioare a prevederilor Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in coroborare cu
normele Codului civil si Codului contraventional al RM.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotaririi
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 septembrie 2019 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 mai 2020, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea lui
Bumacov Vitalie catre Inspectoratul National de Patrulare a IGP, succedat ulterior
de Inspectoratul national de securitate publica, si Ministerul Justitiei al RM,
intervenient accesoriu agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare a
IGP — Scripcari Sergiu cu privire la constatarea incalcarii drepturilor fundamentale,
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata, sa
fie admisa integral.



La 25 septembrie 2020, reprezentantul Inspectoratului national de Securitate
publica — Teleba Serghei, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, potrivit
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
19 mai 2020 si expediata participantilor la proces la 24 iunie 2020 (f.d. 197, vol. 1),
insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, avand in vedere cele relatate mai sus, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil considera ca recursul declarat impotriva
deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, inregistrat la 12 august 2020, a
fost declarat in termen.

Prin incheierea Completului Colegiului civil, comercial si 04 noiembrie 2020,
recursul declarat de Bumacov Vitalie, prin intermediul avocatului Tihon Vitalie, a
fost considerat admisibil.

Verificand si analizand legalitatea hotararilor judecatoresti enuntate, prin prisma
circumstantelor cauzei si a cadrului normativ aplicabil spetei, Colegiul constata ca
actele de dispozitie ale instantelor inferioare sunt neintemeiate si urmeaza a fi
casate, in partea respingerii pretentiilor privind incasarea prejudiciului moral si
material, din urmatoarele considerente.

in drept, conform art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In fapt, din materialele cauzei rezulta ca, la 09 iulie 2016, agentul constatator al
Inspectoratului National de Patrulare a IGP (succedat de Inspectoratul national de
securitate publica) - Scripcari Sergiu, a intocmit in privinta lui Bumacov Vitalie
procesul-verbal MAIO3 424638 cu privire la contraventie pentru faptul comiterii
contraventiei prevazute de art.236 alin.(1) din Codul contraventional si I-a
sanctionat cu amenda in marime de 400 lei. (f.d.19 verso vol.l)

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 29 mai 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017, s-a repus in
termenul de atac omis, contestatia depusa de Bumacov Vitalie. S-a admis
contestatia si s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie MAIO3
424638 intocmit la 09 iulie 2016 de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Patrulare a IGP - Scripcari Sergiu in privinta lui Bumacov Vitalie,
privind faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional si decizia cu privire la aplicarea sanctiunii in formd de amenda in
marime de 20 unitdti contraventionale, cu incetarea procesului contraventional.
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(f.d.8-10, 11 vol.l)

Astfel, invocand cd in urma actiunilor agentului constatator al Inspectoratului
National de Patrulare a IGP, a fost prejudiciat material, avand cheltuieli de
judecata si de asistentd juridica in cadrul cauzei contraventionale, precum si a
suferit moral, Bumacov Vitalie a depus cerere de chemare in judecatd catre
Inspectoratul National de Patrulare a IGP, succedat ulterior de Inspectoratul
national de securitate publica, si Ministerul Justitiei, cu privire la recunoasterea
incalcarii drepturilor fundamentale la respectarea prezumtiei vinovatiei, dreptului
la un proces echitabil, dreptului de a nu fi urmarit si/sau sanctionat contraventional
ilegal sau neintemeiat, dreptului la durata rezonabild a procesului de executare,
repararea prejudiciului material in marime de 5000 lei ce constituie cheltuieli
pentru asistenta juridica acordata in procesul contraventional, 500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru transport in legaturd cu deplasarile efectuate 1n procesul
contraventional, 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate in
prezentul proces si incasarea sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind investita cu examinarea spetei in cauza, inaintata prin prisma prevederilor
Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in coroborare cu normele Codului civil si Codului
contraventional al RM, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Bumacov Vitalie.

Judecand apelul declarat de catre avocatul Tihon Vitalie, in interesele lui
Bumacov Vitalie, instanta de apel a decis respingerea apelului si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 septembrie 2019.

Cu referire la cele elucidate supra, Colegiul civil mentioneaza ca conform
prevederilor art.383 alin.(1) si (3) din Codul contraventional, cheltuielile de
administrare si de conservare a probelor, de retribuire a aparatorului, alte cheltuieli
aferente procesului contraventional se suportd de contravenient, daca a fost aplicata
o sanctiune contraventionald, in modul stabilit de legislatie. Plata cheltuielilor
judiciare se efectueaza in conformitate cu art. 229 din Codul de procedura penala;
Persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional se repune in
dreptul de care a fost privata si ei i1 se repara cheltuielile suportate in proces daca,
prin  hotarire definitiva, este declaratd nevinovatd sau raspunderea sa
contraventionala este inlaturata, cu exceptia cazului de amnistie.

De asemenea, conform art. 384 alin.(2) lit. u) din Codul contraventional,
persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara
si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide ca Bumacov Vitalie dispune de
dreptul de a solicita repararea prejudiciului material, suportat in cadrul procesului
contraventional, or, prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 29
mai 2017, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017, acesta
a fost repus in drepturi.

in continuare, instanta de recurs constata Intrunirea conditiilor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
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prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti. Or, in conformitate cu art. 1 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, prezenta lege constituie actul legislativ de bazd care
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale.

La caz, potrivit art. 7 lit. e) si g) din Legea mentionatd, persoanei fizice sau
juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta
juridica si cheltuielile efectuate in legaturd cu chemarile in organul de urmarire
penald, organul procuraturii sau 1n instanta judecdtoreasca.

Suplimentar, pornind de la practica CEDO, instanta de recurs mentioneaza ca
cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca mdrime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii
CEDO, se evidentiazd necesitatea prezentdrii, de cdtre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor, a documentelor justificative de executare a contractului
de prestari servicii juridice astfel incat instanta sd examineze obiectiv solicitarea
partii, raportand la munca nemijlocita exercitata de avocat la examinarea actiunii i
aportul acestuia la examinarea cauzei: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii
de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de stricta evidenta, emisad pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; listd detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

La fel, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecatd, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul
avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta; faptul in ce masura munca avocatului
in cauza respectiva i limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul
obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si
durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului;
justificarea si ponderea mijloacelor de apdrare utilizate 1n cauza, suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza.

Retinand probele anexate la materialele cauzei, prin prisma art. 7 lit. e) si g) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor  judecatoresti, Colegiul  considera  intemeiat rationamentul
reclamantului/recurent Bumacov Vitalie, privind incasarea prejudiciului material
sub forma cheltuielilor de asistentd juridica achitate avocatului Tihon Vitalie in
suma de 5000 lei, pentru reprezentare in cauza contraventionala, probat cat prin
bonurile de plata atat si prin descrierea in cererile sale, a lucrului efectuat de avocat
in procesul de judecata.

Totodata, cu privire la cheltuielile de asistenta juridica in prezenta actiune, desi
prin bonul de platd nr.1 din 05 iunie 2018, anexat la dosar, se demonstreaza
achitarea acestora, Colegiul civil considera ca Bumacov Vitalie nu a depus destula
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diligentd si nu a demonstrat caracterul rezonabil al compensarii cheltuielilor
respective, iar ca consecinta, suma de 4000 lei solicitata pentru asistenta juridica in
cadrul prezentului dosar civil, este considerata una nerezonabila.

Astfel, dat fiind faptul ca la dosar nu au fost prezentate careva probe cu privire
la lucrul efectiv efectuat de avocat in interesele clientului sdu, iar pretentiile
privind incasarea unor cheltuieli de judecatd, nu tin de solutionarea litigiului in
fond si nu abordeaza problemele de fapt si de drept relevante cauzei
contraventionale, or, cauza ne fiind una de mare complexitate fiind examinata in
baza materialelor acumulate la examinarea contraventiei, Colegiul civil considera
ca suma de 2000 lei cu titlu de asistenta juridica pentru prezenta cauza, ar
reprezenta o suma rezonabila si proportionald lucrului efectuat de avocat.

Cu referire la cerintele reclamantului/recurent privind incasarea prejudiciului
moral, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 11 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determind ludndu-se in considerare: a) gravitatea
infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva; b) caracterul si
gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea
cauzel penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o 1n societate
informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata
examinadrii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului personal lezat
si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie. Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza
criteriilor specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

De asemenea, conform art.1422 din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit dispozitiilor art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

in context, prejudiciul moral este acel prejudiciul care rezulti dintr-o atingere
adusa intereselor personale si care se manifesta prin suferinte fizice si/sau psihice
pe care le resimte victima. Pentru repararea prejudiciului moral, este necesara
intrunirea anumitor condifii obligatorii: existenta prejudiciului, demonstrat prin
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explicatiile partilor si a persoanelor terte; depozitiile martorilor; probele scrise
(inscrisurile); dovezile materiale; concluziile expertilor.

Instanta de recurs considerd oportun de remarcat cd marimea pagubei morale se
bazeaza pe caracterul suferintelor morale, fizice, cauzate in fiecare caz concret, iar
criteriile de evaluare a prejudiciului moral sunt - gradul si caracterul suferintelor
fizice s1 psihice manifestat prin intensitatea acestora (,,durere puternica”, ,,durere
suportabild”, ,,durere slaba”, ,,durere insuportabila”, etc.).

Caracterul suferintelor trebuie privite in legaturd cu particularitatile individuale
ale persoanei prejudiciate, privite sub doud aspecte diferite: suferintele fizice, ce
presupune durerea, sufocatia, voma si ameteli, mancarime, reactii alergice si alte
senzatii dureroase; suferintele morale (psihice), ce presupune frica si rusinea,
tristetea si nelinistea, umilirea, stresul emotional, si alte emotii negative.

Pentru determinarea marimii compensatiei, trebuie de luat in consideratie nu
tipul (caracterul) unor sau altor suferinte fizice sau psihice, ci caracterul si
importanta acelor valori nemateriale (nepatrimoniale), carora le-a fost cauzat
prejudiciul.

Prin prisma constatarilor si circumstantelor descrise supra, Colegiul civil
considera relevante pretentiile lui Bumacov Vitalie privind incasarea prejudiciului
moral, insa suma solicitata in marime de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral, este
neintemeiatd, exagerata si nejustificata.

Astfel, constatand intrunirea conditiilor pentru obligarea Inspectoratului national
de securitate publicd, succesor al Inspectoratului National de Patrulare al IGP, sa
compenseze prejudiciul moral suportat de Bumacov Vitalie, in urma tragerii ilegale
la raspundere contraventionald prin aplicarea amenzii, dar totodata, tindnd cont ca
procesul-verbal nr. MAIO3 424638 din 09 iulie 2016 intocmit de Inspectoratul de
Politie Criuleni a fost anulat Intr-un termen relativ scurt, prin hotarirea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, din 29 mai 2017 (mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 13 iulie 2017), cu incetarea procesului contraventional, iar careva
probe care sa determine expres prejudiciul moral suferit, nu au fost prezentate,
tinand cont de principiul echitétii la stabilirea prejudiciului moral cauzat si ludnd in
consideratie perioada si natura suferintelor determinate reclamantului/recurent,
Colegiul civil constata ca prejudiciul moral in cuantum de 1000 lei, ar corespunde
suferintelor suportate de Bumacov Vitalie in legaturd cu omisiunile agentului
constatator si este In masura sa le compenseze.

in alti ordine de idei, instanta de recurs considerd neintemeiate pretentiile
reclamantului/recurent cu privire la incasarea sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli
de transport. Or, desi conform art.90 lit.d) din Codul de procedura civila, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de transport si de cazare
suportate de parti si de alti participanti la proces in legaturd cu prezentarea lor in
instanta, potrivit prevederilor art.118-122 din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel; Circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

in acest sens, Colegiul civil retine ci nici in prima instanti si nici in instantele
ierarhic superioare, Bumacov Vitalie nu a prezentat careva probe concludente si
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pertinente privind suportarea cheltuielilor de transport, iar din aceste considerente,
cerinta reclamantului/recurent privind incasarea cheltuielilor de transport, urmand
a fi respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la argumentele paratului/intimat Inspectoratul national de securitate
publica, indicate in referintd, precum si concluziile instantelor ierarhic inferioare,
conform carora Inspectoratul National de Patrulare al IGP succedat in drepturi de
catre Inspectoratul national de securitate publica, nu ar fi paratul corespunzator
conform Legii citate supra, instanta de recurs mentioneaza ca intr-adevar, potrivit
art. 5 alin.(1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, organul care reprezinta statul in instanta
de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) al aceleiasi Legi, repararea prejudiciului
specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul 11, se efectueaza din contul bugetului
de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala
intretinut din bugetul local — din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Astfel, dat fiind faptul ca in privinta lui Bumacov Vitalie a fost intocmit
procesul-verbal MAIO3 424638 cu privire la contraventie pentru faptul comiterii
contraventiei prevdazute de art.236 alin.(1) din Codul contraventional, fiind
sanctionat cu amendd in marime de 400 lei, Tnsd prin hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din 29 mai 2017, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 13 iulie 2017, s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie, cu Iincetarea procesului contraventional, Colegiul constatd ca
prejudiciul pretins de catre Bumacov Vitalie urmeaza a fi recuperat de catre
organele care au aplicat ilicit amenda contraventionald si anume Inspectoratul
National de Patrulare al IGP, in prezent, succedat de Inspectoratul national de
securitate publica.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Bumacov Vitalie, prin intermediul avocatului Tihon Vitalie, de
a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020 si hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 septembrie 2019, in partea respingerii
pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului moral si material, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, de admitere partiala a pretentiilor formulate de
Bumacov Vitalie in acest sens.

In context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei de
judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse In prezenta cerere si cad nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, de Bumacov Vitalie cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor fundamentale, care de altfel tin de fondul cauzei civile.

Mai mult ca atat, in esenta lor, argumentele date nu au putere juridica de a
influenta solutia si concluzia la care a ajuns Colegiul civil pe caz (Kamil Uzun vs
Turcia, hotararea 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui
Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camerd), hotararea 17 1ulie 2014, § 156).



Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Bumacov Vitalie, prin intermediul avocatului
Tihon Vitalie.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020 si hotararea
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 30 septembrie 2019, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Bumacov Vitalie cétre Inspectoratul
national de securitate publicd, si Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu
agentul constatator — Scripcari Sergiu, in partea respingerii pretentiilor privind
incasarea prejudiciului moral si material, si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care:

Se admite partial capatul de cerere a lui Bumacov Vitalie, cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se Incaseaza de la Inspectoratul national de securitate publica in beneficiul lui
Bumacov Vitalie, prejudiciul material in suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in procesul contraventional, 2000 (doua
mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in prezentul proces,
iar in total suma de 7000 (sapte mii) lei, si prejudiciul moral in suma de 1000 (o
mie) lei, in rest, pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral si material, si
compensarea cheltuielilor de judecata, se resping.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020 si hotirarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru din 30 septembrie 2019, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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