Dosarul nr. 2ac-144/20
INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand conflictul negativ de competenta jurisdictionald materiala aparut
intre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani si Curtea de Apel Chisinau,

in actiunea de contencios administrativ intentatad la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Gaz” impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd cu privire la suspendarea
partiala a hotararii nr. 58/2020 din 28 februarie 2020,

constata:

La 25 iunie 2020 SRL ,,Orhei-Gaz” s-a adresat la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani cu actiune de contencios administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, prin care a solicitat suspendarea executarii punctelor
(2) si (3.1) ale hotararii nr. 58/2020 din 28 februarie 2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 08 iulie 2020
s-a dispus transmiterea cauzei de contencios administrativ la actiunea SRL ,,Orhei-
Gaz” Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd privind
suspendarea executarii punctelor (2) si (3.1) ale hotéararii nr. 58/2020 din 28
februarie 2020, dupa competenta Curtii de Apel Chisinau. (f.d.61)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 14 septembrie 2020 a
transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ
de competenta aparut si a suspendat procesul. ( f.d. 73-76)

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic constata competenta Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, specializatd in examinarea cauzelor in contencios
administrativ, de a judeca prezenta actiune, din considerentele ce preced.

Conform articolului 200, alin. (3) din Codul administrativ conflictul de
competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneazd de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Din materialele cauzei rezultd in mod indubitabil ca SRL ,,Orhei-Gaz” a
solicitat suspendarea executarii punctelor (2) si (3.1) ale hotararii Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 58/2020 din data de 28 februarie
2020 privind stabilirea mecanismului de recuperare a devierilor tarifare ale SA



,2Moldovagaz”, ale operatorilor sistemelor de distribuire afiliati SA ,,Moldovagaz”
si ale SRL ,,Moldovatransgaz”, formate in perioada anilor 2011-2019.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din data de 08 iulie 2020
s-a dispus transmiterea cauzei de contencios administrativ, dupa competentd Curtii
de Apel Chisinau din motiv cd prin hotararea, a carei suspendare partiald se solicita,
se impune recuperarea devierilor tarifare pentru toti operatorii de distributie afiliati
celor doua intreprinderi, ceea ce, In opinia instantei de judecata, implica un caracter
normativ.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 14 septembrie 2020 a
transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ
de competenta aparut, mentionand ca actul administrativ contestat poarta un caracter
individual.

Prevederile art. 191, alin. (1) si (2) din Codul administrativ stipuleaza ca cu
exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate
actiunile Tn contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care
nu se supun controlului de constitutionalitate.

Pentru solutionarea conflictului de competenta aparut intre Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani si Curtea de Apel Chisindau urmeaza de stabilit dacd hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 58/2020 din 28 februarie 2020
privind stabilirea mecanismului de recuperare a devierilor tarifare ale SA
,Moldovagaz”, ale operatorilor sistemelor de distribuire afiliati SA ,,Moldovagaz”
si ale SRL ,,Moldovatransgaz”, formate in perioada anilor 2011-2019 este act
administrativ individual sau normativ.

In conformitate cu art. 10 din Codul administrativ actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsda de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii publice privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa
ilegald este un act administrativ individual.

Conform art. 12 din Codul administrativ actul administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

In sensul art. (2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, act normativ reprezinta un act juridic adoptat sau emis de o
autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal s1 care
stabileste, modificd ori abrogd norme juridice care reglementeazd nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.

Potrivit art. 4 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017, actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal.
Prevederile actului normativ sunt executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept
si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta de constrangere a statului.

Potrivit normelor de drept sus-citate completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios

2



administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca diferentierea intre actele
administrative normative si actele administrative individuale se realizeaza, atat in
functie de obiectul lor, cat si in raport de criteriul determinabilitdtii persoanelor
carora li se aplica. Astfel, actele normative sunt acea categorie de acte juridice care
contin o reguld, adicd un act de aplicabilitate repetatd, asupra unor subiecti de drept
nedeterminati, In timp ce actele individuale sunt acea categorie de acte care
urmadresc stabilizarea unei situatii juridice precise in raport cu un numadr relativ
restrans si determinat de subiecti de drept.

Actul administrativ hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 58/2020 din 28 februarie 2020 privind stabilirea mecanismului de
recuperare a devierilor tarifare ale SA ,,Moldovagaz”, ale operatorilor sistemelor de
distribuire afiliati SA ,,Moldovagaz” si ale SRL ,Moldovatransgaz”, formate in
perioada anilor 2011-2019 stabileste expres cercul persoanelor pentru care produce
efecte juridice, nu se aplicd unui numar nedeterminat de situatii identice, ci indica
expres cazurile si situatiile concrete de aplicare a actului administrativ.

Astfel, actul administrativ contestat este destinat unui anumit cerc de persoane
si care nu produce efecte juridice asupra altor titulari de licentd care desfasoara
activitate pe piata gazelor naturale, respectiv, aceasta nu este un act normativ in
sensul prevazut de art. 12 din Codul administrativ, dar constituie un act
administrativ individual.

Prin urmare, la caz, sunt opozabile prevederile art. 191, alin. (1) din Codul
administrativ, in sensul carora, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3),
judecdtoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 196 din Codul administrativ actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecata in a cdrei raza teritoriald isi are
sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa contestata,
daca legea nu prevede altfel. Daca la o procedura de contencios administrativ
participa mai multe autoritati publice, actiunea in contencios administrativ se
depune la instanta de judecatd in a carei raza teritoriald isi are sediul autoritatea
publica parata.

In atare circumstante se constati competenta Judecitoriei Chisindu, sediul
Riscani, specializata in examinarea cauzelor in contencios administrativ, de a judeca
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Orhei-Gaz” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica privind suspendarea executdrii punctelor (2) si (3.1) ale hotararii nr.
58/2020 din 28 februarie 2020.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avéand
competentd clar stabilitd de legea nationald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competentd, prin constatarea competentei la
examinarea $i solutionarea cauzei sus-nominalizate a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, care este specializatd in examinarea cauzelor in contencios administrativ.

Mai mult, prin prisma art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a cdrei competenta este data
prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Conform art. 193, art.200, alin. (3) si art. 230 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Se constatd competenta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, care este
specializata in examinarea cauzelor in contencios administrativ, la judecarea cauzei
in contencios administrativ intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Gaz” impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica cu privire la suspendarea executarii punctelor (2)
si (3.1) ale hotararii nr. 58/2020 din 28 februarie 2020.

Cauza in contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Gaz” impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la suspendarea executarii
punctelor (2) si (3.1) ale hotararii nr. 58/2020 din 28 februarie 2020, se remite
conform competentei spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



