Dosarul nr. 2ra-1346/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.C.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.E.Clim, S.lorgov, B.Birca)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand in sedintd publica recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dalmors-Grup”, reprezentatd de avocatul Dudulica Liubomir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Dudulica
Liubomir n interesele administratorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Dalmors-Grup”, Sili Gheorghe impotriva lui Fedoseenko lurii si Kondratenko
Dmytro, intervenienti accesorii Coman Andrei si Coman Andrei cu privire la
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 3838 din 14 noiembrie
2014 si excluderea asociatilor din societate,

Tmpotriva incheierilor din 13 decembrie 2018 si din 03 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La data de 14 noiembrie 2016, avocatul Dudulica Liubomir a depus cerere de
chemare in judecata 1n interesele administratorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dalmors-Grup”, Sili Gheorghe Tmpotriva lui Fedoseenko lurii si
Kondratenko Dmytro, intervenienti accesorii Coman Andrei si Coman Andrei, al
carei obiect I-a completat prin cererea din 16 ianuarie 2017, si in final a solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3838 din 14 noiembrie
2014 si excluderea asociatilor din societate.

In motivarea actiunii, a sustinut ca la 09 august 2006 a fost constituiti SRL
,,Dalmors-Grup” de catre Coman Andrei (85% cota-parte), Cujel Alexei (10% cota-
porte) si Fedoseenko lurii (5% cota-parte).

Fedoseenko lurii a fost desemnat administrator al SRL ,,Dalmors-Grup” din
03.09.2009.

A mentionat ca, scopul constituirii SRL ,,Dalmors-Grup” a fost desfasurarea
activitatii de antreprenoriat in vederea obtinerii unui profit.



Tn luna noiembrie 2014, Fedoseenko lurii a comunicat fondatorilor ci, doreste
temporar sa instraineze fictiv fratelui sau Kondratenko Dmytro 1% din cota-parte de
5% pe care o detinea in capitalul social al intreprinderii pentru a evita chemarea
ultimului de catre autoritatile Ucrainei pentru participare la razboi. Avand dreptul de
preemtiune, fondatorii au acceptat tranzactia data, crezand in faptul ca este un gest
necesar la moment si temporar.

A mentionat ca prin contractul de véanzare-cumparare din 14.11.2014,
Fedoseenko lurii a vandut, iar Kondratenko Dmytro a cumparat, 1% din cota-parte
de 5% detinuta de Fedoseenko lurii in capitalul SRL ,,Dalmors-Grup”.

Ulterior, Fedoseenko lurii a depus cerere de demisie, care a fost acceptata la
data de 31.10.2015.

Dupa desemnarea unui alt administrator al SRL ,,Dalmors-Grup” s-au depistat
un sir de incalcari si abuzuri savarsite de Fedoseenko lurii in detrimentul SRL
,,Dalmors-Grup”.

S-a constatat ca Fedoseenko lurii a primit de la SRL ,,Dalmors-Grup” mai
multe Tmprumuturi, in suma totala de 866948 lei, pe care nu le-a restituit.

Pe de alta parte, tertul Dementieva Iulia pretinde ca a acordat lui Fedoseenko
lurii un imprumut in suma de 100 000 euro.

Dementieva Iulia a explicat ca Fedoseenko lurii a primit imprumutul pentru
dezvoltarea SRL ,,Dalmors-Grup”, prin cumpararea unui teren in com. Stauceni,
mun. Chisindu, si constructia unui magazin de vanzare a produselor societatii.

Dupa verificare s-a constatat ca Fedoseenko Iurii nu a utilizat imprumutul
pentru investitii in SRL ,,Dalmors-Grup”.

Ulterior, la 23 iunie 2016, de catre I[P Buiucani, mun. Chisindu a fost pornita
urmarirea penald, conform elementelor infractiunii prevazute de art. XXXXX, fiind
calificate actiunile lui Fedoseenko lurii ca sustragere prin escrocherie.

Astfel, Fedoseenco lurii prin actiunile sale a “patat” imaginea si reputatia
intreprinderii SRL ,,Dalmors-Grup”. Dupa demisia lui Fedoseenko lurii, la data de
31.10.2015, atat Fedoseenko lurii cat si Kondratenko Dmytro, care sunt plecati in
Ucraina, nu mai participa la activitatea intreprinderii, nu se intereseaza de soarta
acesteia, pierzand probabil orice interes.

Reprezentantul reclamantului invoca art. 47 din Legea privind societatile cu
raspundere limitate nr. 135 din 14.06.2007, conform caruia adunarea generala a
asociatilor, administratorul, unul sau mai multi asociati pot cere excluderea din
societate a asociatului care nu a varsat aportul subscris, dupd expirarea unui termen
suplimentar de o luna, care i-a fost stabilit prin notificare, pentru varsarea aportului,
precum si a asociatului care, in calitate de administrator al societatii, comite fraude
in detrimentul societatii, foloseste semnatura societatii sau patrimoniul acesteia in
favoarea sa sau a tertilor. Asociatul se exclude din societate prin hotarare
judecatoreasca.

Asociatul exclus din societate nu are dreptul la o parte proportionalda din
patrimoniul societatii, dar are dreptul numai la o suma de bani ce reprezinta valoarea
contabild a partii sociale la data excluderii, dacd hotararea judecdtoreascd nu prevede
altfel. Valoarea partii sociale a asociatului exclus din societate se restituie acestuia
in decurs de 6 luni de la data excluderii, dar numai dupa ce a reparat prejudiciul
cauzat societatii. Obligatia de reparare a prejudiciului subzistd in partea neacoperita
prin aportul varsat.



A sustinut ca desi Fedoseenco lurii a adus prejudicii SRL ,,Dalmors-Grup”,
societatea este de acord sa achite valoarea contabild a partii sociale la data excluderii
atat lui Fedoseenco lurii, cat si lui Kondratenko Dmytro.

A motivat ca lipsa de interes din partea lui Fedoseenco Iurii si Kondratenko
Dmytro fata de SRL ,,Dalmors-Grup” de asemenea constituie temei de excludere a
acestora din societate, or, potrivit actului de constituire a SRL ,,Dalmors-Grup” din
09.09.2006, societatea are scop lucrativ, fiind creatd pentru desfasurarea activitatii
de antreprenoriat si obtinerea profitului.

Astfel, solicitd instantei de judecata declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 3838 din 14 noiembrie 2014, incheiat intre Fedoseenco Iurii si
Kondratenko Dmytro, si excluderea asociatului Kondratenko Dmytro din societate.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 06 octombrie 2017 a
fost admisa actiunea. A fost declarata nulitatea contractului de vinzare-cumparare a
unei fractiuni din partea sociala din capitalul social al SRL ,,Dalmors-Grup” nr. 3838
din 14 noiembrie 2014, incheiat intre Fedoseenco Iurii si Kondratenko Dmytro.
Prezenta hotarare serveste ca temei pentru operarea modificdrilor cu privire la
radierea lui Kondratenko Dmytro din lista asociatilor SRL ,,Dalmors-Grup” inscrisi
in Registrul de stat al persoanelor juridice. A fost dispusa excluderea asociatului
Fedoseenco lurii, nascut la data de XXXXX, cod numeric personal XXXXX din
SRL ,,Dalmors-Grup”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018 a fost repus In
termen apelul declarat de catre Fedoseenco Iurii si Kondratenko Dmytro, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06.10.2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2019 s-a respins
cererea avocatului Liubomir Dudulica cu privire la restituirea cererii de apel
declarata de Fedoseenco Iurii si Kondratenko Dmytro, prin intermediul avocatului
Victor Pantiru Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06
octombrie 2017,

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Fedoseenco Iurii si Kondratenko
Dmytro. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 octombrie
2017 si s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii.

La 03 iulie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalmors-Grup”,
reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a Incheierilor instantei de apel, repunerea cererii de recurs 1n termen, cu mentinerea
hotararii primei instante.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.(2) lit.a),c), si alin. (4) din
Codul de procedura civila.

Tn motivarea recursului s-a indicat c¢i instanta de apel a omis si se expuni
asupra argumentelor invocate de cdtre intimati, astfel fiind grav lezat dreptul
acestora la un proces echitabil, la un recurs efectiv si aprecierea probelor a fost
arbitrara.

La 29 septembrie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalmors-Grup”,
reprezentatd de avocatul Dudulica Liubomir a declarat recurs suplimentar, invocand
prevederile art.60 si art.265 Cod de procedra civila si anume a anexat acordul privind
incetarea actiunilor si finisarea proceselor pe rol cu renuntarea la pretentii. Acordul
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a fost semnat de avocatul Liubomir Dudulica, reprezentantul Tulie Dementieva si a
lui Coman Andrei si avocatul Victor Pantaru, reprezentantul lui Fedoseenco Iurii si
Kondratenko Dmytro, avand drept scop incetarea actiunilor in instantele de drept.

Prin incheierea prezentului acord au confirmat vointa neviciata a partilor de a
se impaca si acceptand efectele ce vor surveni in urma impacarii partilor la semnarea
acestui acord.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 decembrie 2019
si a fost expediata participantilor la proces la 21 februarie 2020 (f.d.249), insa date
de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei lipsesc. Astfel, cererea de
recurs declarata la 03 iulie 2020 se considera depusa in termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitiec completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In temeiul art. 444 Cod de proceduri civild, tinAnd cont de importanta
obiectului prezentului litigiu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativlargit al Curtii Supreme de Justitie a decis invitarea participantilor si
reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate Tn cererea de recurs, pentru 29 octombrie 2020.

In sedinta de judecati in fata instantei de recurs, partile au reiterat argumentele
expuse Tn textele cererilor de recurs prezentate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
audiind opinia avocatului Liubomir Dudulica, reprezentant al recurentei Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Dalmors-Grup” si avocatul Victor Pantiru, reprezentant al
intimatilor Fedoseenco lurii si Kondratenko Dmytro, in cadrul sedintei de judecata
publice din 29 octombrie 2020, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea integrala a incheierilor si a deciziei instantei
de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel.

Dupa cum denota actele cauzei, conform extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 20993 din 03 noiembrie 2016, in calitate de asociati SRL
,,Dalmors-Grup” figureaza Coman Andrei (a.n.1944) cu 85%, Coman Andrei (a.n.
1968) 10%, Fedoseenko lurii cu 4% si Kondratenko Dmytro cu 1% (f.d.7).



Actul de constituire al SRL ,,Dalmors-Grup” a fost inregistrat la Camera
Inregistrarii de Stat la data de 09 august 2006 (f.d.8-12).

Prin ordinul nr. 32c din 03 septembrie 2009, fondatorul Coman Andrei I-a
numit pe Fedoseenko lurie in functia de administrator al SRL ,,Dalmors-Grup”,
Tncepand cu data de 03 septembrie 2009 (f.d. 13).

Prin ordinul fara numar din 31 octombrie 2015, fondatorul Coman Andrei la
cererea lui Fedoseenko lurii I-a eliberat pe ultimul din functia de administrator al
SRL ,,Dalmors-Grup” incepénd cu data de 31 octombrie 2015 (f.d.14).

Conform contractului de vénzare-cumparare a unei fractiuni din partea sociala,
autentificat de notarul public Maria Mardari si inregistrat sub nr. 3838 la data de 14
noiembrie 2014, Fedoseenko lurii a vandut, iar Kondratenko Dmytro a cumparat,
partea sociala in marime de 1%, ce constituie 54 lei, din capitalul social al SRL
,,Dalmors-Grup” (f.d. 22).

Cum reiese din materialele dosarului, avocatul Dudulica Liubomir s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd in interesele administratorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dalmors-Grup”, Sili Gheorghe Tmpotriva lui Fedoseenko lurii
si Kondratenko Dmytro, intervenienti accesorii Coman Andrei si Coman Andrei
solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3838 din 14
noiembrie 2014 si excluderea asociatilor din societate.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis actiunea
fiind dispusa declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a unei fractiuni
din partea sociala din capitalul social al SRL ,,Dalmors-Grup” nr. 3838 din 14
noiembrie 2014, incheiat intre Fedoseenco Iurii si Kondratenko Dmytro si a fost
dispusa excluderea asociatului Fedoseenco lurii, nascut la data de XXXXX, cod
numeric personal XXXXX din SRL ,,Dalmors-Grup”.

In motivarea solutiei sale, prima instanti a constatat caracterul fictiv al
contractului de vanzare-cumparare nr.3838 din 14 noiembrie 2014 prin care
Fedoseenko lurii a vandut, iar Kondratenko Dmytro a cumparat, partea sociala in
marime de 1%, ce constituie 54 lei, din capitalul social al SRL ,,Dalmors-Grup”.
Astfel, a metionat instanta de fond ca la materialele dosarului nu au fost administrate
probe care ar atesta implicarea paratului Kondratenko Dmytro in calitate de asociat
la conducerea si activitatea societdtii in sensul scopurilor si a genului de activitate
stabilite potrivit pct.2 din actul de constituire al SRL ,,Dalmors-Grup”.

Mai mult ca atit, instanta de fond a retinut cd, chiar si dupd incheierea
contractului de vanzare-cumparare din 14.11.2014 Fedoseenko lurii a ramas in
continuare administrator al SRL ,,Dalmors-Grup”.

Prin urmare, cerinta administratorului SRL ,,Dalmors-Grup”, Sili Gheorghe
privind declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr.3838 din 14
noiembrie 2014 este intemeiata.

A mentionat instanta de fond ca in lipsa unor probe contrare a apreciat ca fiind
veridice faptele invocate de catre reprezentantul SRL ,,Dalmors-Grup” cu privire la
insusirea de catre Fedoseenko lurii, in calitate de asociat a unor sume de bani fara
justificare, in baza dispozitiilor de platd de casa din 03.09.2015 din contul SRL
,,Dalmors-Grup”, fapt, care a cauzat prejudicii.

Judecénd apelul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Fedoseenco
[urii si Kondratenko Dmytro, instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea



Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 06 octombrie 2017 si a emis o noud
hotérare de respingere a actiunii.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia recurata este
adoptata cu aplicarea corecta a legislatiei materiale si procedurale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi prevederile
Codului civil pana la modificarile operate prin Legea nr.133/2018 in vigoare la 1
martie 2019.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar din
contracte si din alteacte juridice, care conform art. 10 Cod civil se realizeaza pe cale
judiciara, inclusiv prin metodele statuate la art. 11 Cod civil, care reglementeaza
operarea apararii inclusiv prin recunoasterea dreptului, restabilirea acestuia, dar si
alte cai prevazute de Lege.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile
cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri.

Colegiul civil indica asupra corectitudinii constatarii de catre instanta de apel a
prevederilor art. 221 alin. (1), alin. (3) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Tn cazul trecerii bunului
dobindit Tn baza unui act juridic fictiv la un terf de buna-credinta, se considera ca
trecerea a avut loc in baza unui temei juridic valabil.

Conform art. 217 Cod civil nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata
de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca
din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a
actului lovit de nulitate. Actiunca in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Conform art. 152 alin. (1)-(2), (8)-(10) Cod civil, partea sociala sau o fractiune
a partii sociale poate fi nstrdinatd liber sofului, rudelor si afinilor in linie dreapta
fara limitd si in linie colaterala pind la gradul doi inclusiv, celorlalti asociati si
societatii dacad actul de constituire nu prevede altfel. Asociatul nu poate instraina
partea sociald pina la varsarea integrald a aportului subscris, cu exceptia cazului de
succesiune. In cazul instriindrii partii sociale unor alte persoane decit cele
mentionate la alin. (1), asociatii au dreptul de preemtiune. Instriinarea se face in
acest caz in conditiile alin.(4)—(9). In cazul vinzarii partii sociale sau a unei fractiuni
din ea cu incalcarea dreptului de preemtiune, fiecare asociat poate, in decursul a 3
luni de la data Tncheierii actului juridic, sd ceara pe cale judiciara ca drepturile si
obligatiile cumparatorului sa treaca la el. Actul juridic de instrainare a partii sociale
se autentifica notarial. Orice clauza contrara prevederilor alin. (2)—(9) este nula.

Raportand la caz prevederile enuntate, in coroborare cu relatarile stabilite
instanta de recurs retine drept corecta concluzia instantei de apel cu referire la faptul
ca prima instantd eronat a constatat caracterul fictiv al contractului de vénzare-
cumpadrare din 14 noiembrie 2014 in baza lipsei probelor care ar dovedi cd asociatul
Kondratenko Dmytro participa la activitatea societatii, or, in ipoteza art. 217 alin.
(2) Cod civil, nulitatea absolutd nu poate fi inldturatd prin confirmarea partii, adica
prin confirmarea ca asociatul Kondratenko Dmytro participa la activitatea societatii.
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Prin urmare, chiar daca asociatul ar fi confirmat cd se implica in activitatea societatii,
aceasta circumstanta nu ar fi Inlaturat un eventual temei de nulitate absoluta, in speta
prevazut de art. 221 Cod civil.

Tn acest sens, se evidentiaza corectitudinea solutiei instantei de apel si referitor
la faptul lipsei intentiei partilor de a produce efecte juridice prin incheierea
contractului de vanzare-cumpaare. Astfel, contractul de vanzare-cumparare din 14
noiembrie 2014 a fost autentificat notarial, prin ce se atestd cd capacitatea de
exercitiu, vointa si intentia partilor contractante a fost verificata de catre notar. Or,
conform punctului 4 al contractului de vanzare-cumparare si prin extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice, se atesta ca cumparatorul Kondratenko
Dmytro a platit integral pretul, iar Fedoseenko lurii a transferat lui Kondratenko
Dmytro dreptul de proprietate asupra cotei parti in marime de 1% din capitalul social
al SRL ,,Dalmors-Grup”, iar pastrarea calitatii de administrator al SRL ,,Dalmors-
Grup” de catre Fedoseenko lurii dupa instrainarea unei parti din cota sa parte nu
infirma tranzactia din 14 noiembrie 2014 si nu atrage nulitatea prevazuta de art. 221
Cod civil.

Mai mult ca atét, instanta de apel corect a retinut ca la incheierea contractului
de vanzare-cumparare din 14 noiembrie 2014 nu a fost incalcat dreptul de
preemtiune al asociatilor Coman Andrei fiul si Coman Andrei tatil, deoarece,
conform art. 152 alin. (1) Cod civil si punctului 10.5 din Actul de constituire al SRL
,,Dalmors-Grup” partea sociald sau o fractiune a partii sociale poate fi instrainata
liber sotului, rudelor si afinilor in linie dreapta fara limita si in linie colaterald pana
la gradul doi inclusiv.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul conchide ca, nici unul din
temeiurile prevazute de lege pentru declararea nulitatii actului juridic sub forma de
contract de vanzare-cumparare nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel just a mentionat ca nu au fost
prezentate careva probe, precum ca Fedoseenko Iurii si Kondratenko Dmytro au
savirsit careva fraude in detrimentul societatii. De asemenea nu a fost probat faptul
folosirii de catre administrator a patrimoniului societdtii in favoarea sa sau a tertilor,
iar neintelegerile dintre asociati, nu sunt temei pentru excluderea acestora, putind fi
solutionate pe alta cale.

Conform art.47 al Legii nr.135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere
limitata, adunarea generala a asociatilor, administratorul, unul sau mai multi asociati
pot cere excluderea din societate a asociatului care nu a varsat aportul subscris,
precum si a asociatului care, in calitate de administrator al societatii, comite fraude
in detrimentul societatii, foloseste semnatura societatii sau patrimoniul acesteia in
favoarea sa sau a tertilor. Asociatul se exclude din societate prin hotarire
judecatoreasca. Asociatul exclus din societate nu are dreptul la o parte proportionala
din patrimoniul societdtii, dar are dreptul numai la o suma de bani ce reprezinta
valoarea contabild a partii sociale la data excluderii, dacd hotarirea judecdtoreasca
nu prevede altfel. Valoarea partii sociale a asociatului exclus din societate se restituie
acestuia in decurs de 6 luni de la data excluderii, dar numai dupa ce a reparat
prejudiciul cauzat societdtii. Obligatia de reparare a prejudiciului subzista in partea
neacoperitd prin aportul varsat. Asociatul exclus din societate raspunde pentru
pierderi si are dreptul la profit net pina la data excluderii sale. Plata profitului net se
face In termen de 30 de zile de la data adoptarii hotaririi privind distribuirea acestuia
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sau de la data-limita de adoptare a unei astfel de hotariri. Asociatul exclus din
societate poarta raspundere fata de terti pentru operatiunile facute de societate pina
la data raminerii definitive a hotaririi de excludere. Daca, in momentul excluderii lui
din societate, exista operatiuni in curs de executare, asociatul este obligat sa suporte
consecintele executarii lor si, prin derogare de la prevederile alin. (3), nu va putea
pretinde valoarea partii sociale ce 1 se cuvine decit dupa terminarea acelor operatiuni.

Potrivit art. 154 Cod civil, adunarea generala a asociatilor, administratorul, unul
sau mai multi asociati pot cere excluderea din societatea cu raspundere limitata a
asociatului: a) care a fost pus in intirziere si nu a varsat integral aportul subscris in
perioada suplimentard; b) care, fiind administrator, comite frauda in dauna societatii,
foloseste bunurile societatii in scop personal sau al unor terti. Excluderea asociatului
se face numai prin hotarire judecatoreasca. Asociatului exclus i se restituie, in termen
de 6 luni, aportul varsat, fara dobinda, dar numai dupa repararea prejudiciului cauzat.
Obligatia de reparare a prejudiciului subzistd in partea neacoperitd prin aportul
varsat.

Or, in privinta asociatului Kondratenko Dmytro nu este aplicabil nici unul din
cele doud motive prevazute in normele legale citate si anume art.154 Cod civil si
art.47 din Legea nr.135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata ,
deoarece: Kondratenko Dmytro nu a participat la fondarea societatii si prin urmare
nu a avut obligatia de a varsa aportul subscris in perioada suplimentara, incat
societatea a fost fondatd la 09 august 2006, iar Kondratenko Dmytro a devenit
asociat la 14 noiembrie 2014 prin actionarea partii din cota detinutd de Fedoseenko
lurii si nu a detinut functia de administrator al SRL ,,Dalmors-Grup”, nu a comis
fraude in dauna societatii si nu a folosit bunurile acesteia in scop personal sau al unor
terti.

La fel, Colegiul mai mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat ca
excluderea din societate a lui Fedoseenko lurii, pe motiv ca in calitate de
administrator a comis fraude in dauna societdtii, a folosit bunurile societatii in scop
personal sau al unor terti, nu este aplicabil deoarece pretinsele fraude nu s-au
adeverit si sunt bazate pe inscrisuri care nu intrunesc exigentele prevazute la art. 123
alin. (3), art. 130 alin. (3) Cod de procedura civila.

Prin urmare, cadrul normativ aplicabil in speta si utilizat si in practica judiciara
pentru excluderea asociatului care fiind administrator cauzeaza prejudicii societatii,
presupune existenta unui singur temei —comiterea fraudei in detrimentul societatii.
La rindul sau, circumstanta de fapt ce rezidd in comiterea fraudei in detrimentul
societatii presupune si demonstrarea de catre partea interesatd a existentei
cumulative a trei circumstante de fapt, si anume: comportamentul ilicital al
administratorului; scopul acestuia la obtinerea unui avantaj personal sau in favoarea
unui tert si producerea unui prejudiciu societatii.

Avand in vedere circumstantele expuse, instanta de apel intemeiat a stabilit ca
in spetd nu se atestd nici unul din temeiurile legale de excludere a asociatilor
Kondratenko Dmytro si Fedoseenko lurii din societate.

La etapa examinarii cererii de recurs a Societatii cu Raspundere Limitatd
,,Dalmors-Grup”, reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir Tmpotriva deciziei
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost inaintat un acord privind
incetarea actiunilor si finisarea proceselor pe rol cu renuntarea la pretentii. Acordul
a fost semnat de avocatul Liubomir Dudulica, reprezentantul luliei Dementieva si a
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lui Coman Andrei si avocatul Victor Pantaru, reprezentantul lui Fedoseenco Iurii si
Kondratenko Dmytro, avand drept scop incetarea actiunilor in instantele de drept.
Prin Tncheierea prezentului acord au confirmat vointa neviciata a partilor de a se
impaca acceptand efectele ce vor surveni in urma impacarii partilor la semnarea
acestui acord.

Colegiul civil mentioneaza ca, acordul privind incetarea actiunilor si finisarea
proceselor pe rol cu renuntarea la pretentii nu poate fi admis ca circumstanta care ar
influenta solutia instantei de apel, deoarece partile semnatare ale acordului prezentat
nu sunt participanti in speta data, mai mult este unul confidential si urmeaza sa
ramana asa cu exceptia cazului cand partile semnatare nu-si onoreaza obligatiunile.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs constatdi ci Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dalmors-Grup”, reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir
in cererea de recurs invoca ilegalitatea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2018 prin care a fost repus in termen apelul declarat de catre Fedoseenco
[urii si Kondratenko Dmytro, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 06.10.2017 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2019
prin care s-a respins cererea avocatului Liubomir Dudulica cu privire la restituirea
cererii de apel declarata de Fedoseenco Iurii si Kondratenko Dmytro, prin
intermediul avocatului Victor Pantiru impotriva hotararii Judecatorieir Chisinau,
sediul Centru, din 06 octombrie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierile recurate sunt legale si intemeiate din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca, in caz de omitere a termenului de indeplinire a unui act de
procedura, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen, conform art. 116 alin.
(1) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Astfel, cererea de apel depusa de catre Fedoseenco Iurii si Kondratenko
Dmytro, reprezentati de avocatul Victor Pantiru a fost repusa in termen, or, la caz,
temeinicia omiterii termenului de declarare a apelului se confirma prin faptul lipsei
la dosar a confirmarii expedierii si receptionarii dispozitivului hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 06 octombrie 2017.

Mai mult ca atit, materialele cauzei atestd ca examinarea prezentei cauze in
instanta de fond s-a desfasurat in lipsa lui Fedoseenco lurii si Kondratenko Dmytro.

Totodatd, materialele cauzei atestd si faptul cd avocatul Victor Pantiru in
conformitate cu art.80 alin.(7) Cod de procedurd civila reprezinta interesele lui
Fedoseenco Iurii si Kondratenko Dmytro, astfel, instanta de apel prin incheierea din
03 decembrie 2019 just a respins cererea avocatului Liubomir Dudulica cu privire la
restituirea cererii de apel declarata de Fedoseenco Iurii si Kondratenko Dmytro, prin
intermediul avocatului Victor Pantiru.

Colegiul reitereaza art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea
pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica inclusiv o procedura contradictorie si
egalitatea armelor. Respectarea principiului egalititii armelor presupune ca fiecare
parte trebuie sd obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care
sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sau, astfel
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incat intre parti sa se mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura
contradictorie implicd dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de
observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le discuta.

Alte argumente invocate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalmors-
Grup”, reprezentatd de avocatul Dudulica Liubomir Tn sustinerea pozitiei sale, nu
pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se refera la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de apel, avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Din considentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierile si decizia instantei de apel.

In conformitatecu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalmors-
Grup”, reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir.

Se mentin incheierile din 13 decembrie 2018 si din 03 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Dudulica
Liubomir n interesele administratorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Dalmors-Grup”, Sili Gheorghe impotriva lui Fedoseenko Iurii si Kondratenko
Dmytro, intervenienti accesorii Coman Andrei si Coman Andrei cu privire la
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 3838 din 14 noiembrie
2014 s1 excluderea asociatilor din societate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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