Dosarul nr. 2rac-57/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-Mondial”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Eco-Mondial” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,,WeTrade” cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-Mondial” si a fost
mentinuta hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La data de 02 octombrie 2018, SRL ,,Eco-Mondial” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,WeTrade” cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 07 aprilie 2016, intre BC
,Moldindconbank” SA 1n calitate de vanzator (creditor ipotecar), care actiona din numele
lui Zelenenco Ruslan si SRL ,,Procult-Agro”, in baza acordului de executare benevola a
contractului de ipoteca si SRL ,,Eco-Mondial”, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr. 19109.

In baza contractului mentionat, reclamanta a cumpdrat urmitoarele terenuri
agricole in extravilanul satului Gura Camencii, r-nul Floresti: terenul agricol cu suprafata
de 2,0964 ha si nr. cadastral XXXXX; terenul agricol cu suprafata de 2,0643 ha si nr.
cadastral XXXXX; terenul agricol cu suprafata de 1,3038 ha si nr. cadastral XXXXX;
terenul agricol cu suprafata de 0,7601 ha si nr. cadastral XXXXX.

A indicat cd achitarea pentru terenurile procurate a fost efectuatd in totalitate,
conform ordinului de plata nr. 33 din 12 aprilie 2016, iar dreptul de proprietate asupra



terenurilor cumparate a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 23 martie
2017.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, pe aceste terenuri agricole sunt
amplasate bunuri imobile - plantatii multianuale de vita-de-vie, care, potrivit Actului nr.
1 de ridicare a bunurile neadjudecate la licitatie din 10 martie 2017, au fost transmise de
catre Gavris Nicolai, lichidatorul SRL ,,Procult-Agro”, in procedura falimentului, in
proprietatea paratei SRL ,,WeTrade” si anume: plantatie multianuald de vita-de-vie,
suprafata de 2,0964 ha cu nr. cadastral XXXXX; plantatie multianuala de vita-de-vie,
suprafata de 2,0643 ha cu nr. cadastral XXXXX; plantatie multianualda de vita-de-vie,
suprafata de 1,3038 ha cu nr. cadastral XXXXX; plantatie multianualda de vita-de-vie,
suprafata de 0,7601 ha cu nr. cadastral XXXXX.

Reclamanta a sustinut ¢, desi conform Registrului bunurilor imobile pe terenurile
agricole este amplasata vita-de-vie, in realitate Insa pe aceste terenuri este amplasata si
livada de pruni. Faptul dat se confirma prin Actul de constatare a faptelor si starilor din
07 septembrie 2017, intocmit de catre executorul judecdtoresc Liliana Zadorojniuc.
Astfel, in cazul dat urma sa fie efectuate rectificari in Registrul bunurilor imobile,
conformitate cu cap. VIII din Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.

A afirmat ca a investit o suma considerabila la cumpararea terenurilor agricole,
insa nu-si poate exercita dreptul de folosintd asupra acestora, nu le poate prelucra pentru
a obtine roade, din motiv cad pe terenurile care ii apartin cu drept de proprietate sunt
amplasate plantatiile multianuale transmise in baza Actului nr. 1 de ridicare a bunurilor
neadjudecate la licitatie din 10 martie 2017 catre SRL ,,WeTrade”. A atentionat de mai
multe ori parata despre faptul ca se foloseste ilegal de proprietatea sa, in lipsa unui act
juridic (contract de arenda), insa ultima s-a eschivat de la cerintele inaintate.

SRL ,,Eco-Mondial” a notat ca la 16 august 2018, a expediat in adresa paratei
pretentia nr. 28, prin care a solicitat repararea prejudiciului material cauzat sub forma
venitului ratat din darea in arenda a terenurilor agricole, folosite de catre parata,
samavolnic, in lipsa unui act juridic. Astfel, a cerut repararea prejudiciului material pentru
anul 2017 in marime de 809,19 dolari SUA si pentru anul 2018 — 809,19 dolari SUA,
reiesind din pretul de 130 dolari SUA pentru un hectar de teren agricol, care urma a fi
achitata in le1 MDL, la cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldoveli, in termen de 7
zile de la data receptiondrii pretentiei, care la data Tnaintdrii pretentiei constituia
27 463, 91 de lei (la cursul de schimb conform BNM 16,97 lei la 1 dolar SUA). Totodata,
a solicitat incheierea unui contract de arenda pentru terenurile folosite.

A remarcat cd achitd la buget impozitul pe terenurile agricole ce i apartin, care de
fapt, sunt folosite de catre SRL ,,WeTrade”, ca unic beneficiar. Prin scrisoarea nr.
75M/09/18 din 28 septembrie 2018, parata a respins cerintele Tnaintate conform pretentiei
nr. 28 din 16 august 2018. Astfel, se constata imbogatirea fard justd cauza a SRL
,WeTrade”.

A solicitat incasarea din contul SRL ,,WeTrade” a sumei de 27 463,90 de lei cu
titlu de prejudiciu sub forma venitului ratat pentru anii 2017 s1 2018 si a sumei de 823,91
de lei cu titlu de taxa de stat.



Prin hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, actiunea
depusa de SRL ,,Eco-Mondial” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 02 mai 2019, SRL ,,Eco-Mondial” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 22 aprilie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Eco-Mondial” si a fost mentinuta hotararea din 22 aprilie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, fiind incasatd din contul SRL ,,Eco-Mondial” in
beneficiul SRL ,,WeTrade” suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 17 ianuarie 2020, SRL ,,Eco-Mondial” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea totodata a cheltuielilor de judecata din contul
SRL ,,WeTrade”.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala, fiind reiterate circumstantele de fapt si de drept sustinute in cererea de chemare
in judecata.

Recurenta a indicat ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita
referitor la fostii proprietari ai bunurilor imobile, stabilind ca atat terenurile agricole, cat
si plantatiile infiintate pe respectivele terenuri apartineau unui singur proprietar, mai
exact lui Ruslan Zelenenco, care era si administratorul SRL ,,Procult-Agro”, nefiind
intocmit un contract de arenda intre acestia. Or, aprecierea instantelor de judecatd nu
corespunde situatiei de fapt si anume, dreptul de proprietate asupra terenurilor era
inregistrat dupa persoana fizica Zelenenco Ruslan, iar dreptul de proprietate asupra
plantatiilor amplasate pe terenurile agricole - dupa persoana juridica SRL ,,Procult-
Agro”, fapt confirmat prin extrasele din Registrul bunurilor imobile.

A mentionat cd la infiintarea plantatiei, proprietarul acesteia era obligat, in
conformitate cu pct. 90 din Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, de a inregistra un contract de
arendd. Acest act normativ, care prevede obligatia de a incheia contractul de arendd, a
fost emis la 22 iunie 2005 (publicat in M.O. nr. 142-144 din 28 octombrie 2005), pe cand
Actul de infiintare a plantatiilor amplasate pe terenurile agricole dateaza cu 23 aprilie
2009. Astfel, anume actul normativ mentionat reglementeaza raporturile juridice dintre
subiecti si respectiv, in spetda urma a fi aplicata analogia legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 23 octombrie
2019.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 12246, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentei la data de 20 noiembrie 2019 (f.d. 155) si a fost receptionata
la 22 noiembrie 2019 (f.d. 160).



Astfel, recursul, declarat la data de 17 ianuarie 2020, este in termen.

La 07 februarie 2020, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei SRL
,,WeTrade” (f.d. 169), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 05 august 2020 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin contractul de
credit nr. 04/2014 din 20 ianuarie 2014, BC ,,Moldindconbank™ SA a acordat agentului
economic SRL , Reality Capital” un credit in suma de 5 000 000 de lei, cu termenul final
de rambursare la 20 ianuarie 2017.

Intru asigurarea rambursarii in termen a contractului de credit, Zelenenco Ruslan
si SRL ,,Procult-Agro”, in calitate de debitori ipotecari, au ipotecat in baza contractului
de ipotecad nr. 207 din 22 ianuarie 2014 bunurile imobile: teren agricol cu suprafata de
2,0964 ha, numar cadastral XXXXX si plantatia multianuala de vita-de-vie, cu suprafata
de 20964 m.p., numar cadastral XXXXX; teren agricol cu suprafata de 2,0643 ha, numar
cadastral XXXXX si plantatia multianuala de vita-de-vie, cu suprafata de 20643 m.p.,
numar cadastral XXXXX; teren agricol cu suprafata de 1,3038 ha, numar cadastral
XXXXX si plantatia multianuala de vita-de-vie, cu suprafata de 13038 m.p., numar
cadastral XXXXX; teren agricol cu suprafata de 0,7601 ha, numar cadastral XXXXX si
plantatia multianuala de vita-de-vie, cu suprafata de 7601 m.p., numar cadastral XXXXX,
amplasate in extravilanul com. Gura Camencii, raionul Floresti.

La acel moment, potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile, terenurile
agricole apartineau cu drept de proprietate lui Zelenenco Ruslan, iar plantatiile
multianuale de vita-de-vie Societatii cu Raspundere Limitata ,,Procult-Agro” (f.d. 36-62).

SRL ,,Realty Capital” nu si-a onorat obligatiile contractuale ce reies din contractul
de credit nr. 04/2014 din 20 ianuarie 2014, motiv din care la 11 martie 2016 Zelenenco
Ruslan si SRL ,,Procult-Agro” in calitate de debitori ipotecari au executat benevol dreptul
de ipoteca asupra imobilelor mentionate, transmitdnd benevol in posesia creditorului
ipotecar BC ,,Moldindconbank” SA bunurile respective.

Prin contractul de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr. 1919 din 07 aprilie
2016 (f.d. 10-13), incheiat intre Zelenenco Ruslan si SRL ,,Procult-Agro”, in calitate de
vanzatori, in numele carora a actionat BC ,,Moldindconbank” SA si SRL ,,Eco-Mondial”
in calitate de cumparator, au fost vandute bunurile imobile:



- teren agricol cu suprafata de 2,0964 ha, numar cadastral XXXXX si plantatia
multianuala de vita-de-vie, cu suprafata de 20964 m.p., numar cadastral XXXXX;

- teren agricol cu suprafata de 2,0643 ha, numar cadastral XXXXX si plantatia
multianuala de vita-de-vie, cu suprafata de 20643 m.p., numar cadastral XXXXX;

- teren agricol cu suprafata de 1,3038 ha, numar cadastral XXXXX si plantatia
multianuala de vita-de-vie, cu suprafata de 13038 m.p., numar cadastral XXXXX;

- teren agricol cu suprafata de 0,7601 ha, numar cadastral XXXXX si plantatia
multianuala de vita-de-vie, cu suprafata de 7601 m.p., numar cadastral XXXXX.

Potrivit hotararii din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Baélti a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Procult-Agro”, iar,
prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost dispusa intrarea
debitorului in faliment, in calitate de lichidator fiind desemnat administratorul autorizat
Gavris Nicolae.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2017, mentinuta prin decizia
din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa actiunea Inaintata de
lichidatorul SRL ,,Procult-Agro”, Gavris Nicolae si a fost recunoscut nul contractul de
vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile nr. 1919 din 07 aprilie 2016, incheiat intre
Zelenenco Ruslan si SRL ,,ProcultAgro”, in calitate de vanzatori, in numele carora a
actionat BC ,,Moldindconbank™ SA, si SRL ,,Eco-Mondial” in calitate de cumparator,
autentificat de catre notarul public Bondarciuc Olga, in partea vanzarii plantatiilor
multianuale de vita-de-vie inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
Teritorial Floresti, IS ,,Cadastru” cu numerele cadastrale: XXXXX, amplasate in
extravilanul com. Gura Camencii, raionul Floresti, care apartin cu drept de proprietate
SRL ,,Procult-Agro”. Partile au fost readuse la pozitia initiala incheierii contractului de
vanzare-cumparare (f.d. 69 verso -76).

In consecintd, SRL ,,Eco-Mondial” a devenit proprietar doar a terenurilor agricole
cu numerele cadastrale XXXXX, dreptul de proprietate asupra acestora fiind inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la data de 23 martie 2017 (f.d. 15-18).

Potrivit Actului nr. 1 de ridicare a bunurile neadjudecate la licitatie din 10 martie
2017 lichidatorul SRL ,Procult-Agro”, Gavris Nicolai a transmis in proprietatea
creditorului cu drept preferential - SRL ,,WeTrade” plantatiile multianuale de vita-de-vie
cu numerele cadastrale: XXXXX (f.d. 67).

In temeiul acestui act, la 10 martie 2017 a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate al SRL ,,WeTrade” asupra plantatiilor multianuale de vita-
de-vie (f.d. 15-18).

La 16 august 2018, SRL ,,Eco-Mondial” a expediat in adresa SRL ,,WeTrade”
pretentia nr. 28, prin care a solicitat repararea prejudiciului material cauzat sub forma
venitului ratat din darea in arenda a terenurilor agricole, folosite de catre parata,
samavolnic, in lipsa unui act juridic. Astfel, a cerut repararea prejudiciului material pentru
anul 2017 in marime de 809,19 dolari SUA si pentru anul 2018 — 809,19 dolari SUA,
reiesind din pretul de 130 dolari SUA pentru un hectar de teren agricol, care urma a fi
achitata in lei MDL, la cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, in termen de 7
zile de la data receptiondrii pretentiei, care la data inaintdrii pretentiei constituia
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27 463, 91 de lei (la cursul de schimb conform BNM 16,97 lei la 1 dolar SUA). Totodata,
a solicitat incheierea unui contract de arenda pentru terenurile folosite (f.d. 19-20).

Prin raspunsul nr. 76M/09-18 din 28 septembrie 2018, SRL ,,WeTrade” a refuzat
satisfacerea cerintelor din pretentie, mentionand cd a dobandit cu buna-credinta
plantatiile de vita-de-vie (f.d. 21-22).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Eco-Mondial” a solicitat
incasarea din contul SRL ,,WeTrade” a sumei de 27 463,90 de lei cu titlu de prejudiciu
sub forma venitului ratat pentru anii 2017 si 2018 si a sumei de 823,91 de lei cu titlu de
taxa de stat, invocand ca, desi este proprietarul terenurilor agricole, nu poate exercita
dreptul de folosinta asupra acestora si nu le poate prelucra pentru a obtine roade, parata
refuzand sa incheie un contract de arenda.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, respingand-o integral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de SRL
,,EC0-Mondial”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotadrarea primei
instante ca fiind legala si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca SRL "WeTrade”
este dobanditor de buna credintd al plantatiilor multianuale adjudecate in cadrul
procesului de insolvabilitate a SRL ,,Procult-Agro” si nu se constatd ca prin actiunile
acestuia se incalca drepturile SRL “Eco-Mondial”, care la randul ei a cumparat terenurile
agricole Tn urma executarii contractului de ipoteca.

Totodata, instantele de judecatd au remarcat cd in continutul contractului de
vanzare-cumparare din 07 aprilie 2016, la pct. 11 este expres mentionat ca, cumparatorul
dobandeste dreptul de proprietate asupra imobilului stipulat la pct. 1 al prezentului
contract, la data Inscrierii in registrul bunurilor imobile. Dreptul de proprietate asupra
terenurilor agricole a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile abia la data de 23
martie 2017. lar, SRL ”"WeTrade” a obtinut dreptul de proprietate asupra plantatiilor
multianuale litigioase anterior, la data de 10 martie 2017, inregistrat la aceeasi data in
Registrul bunurilor imobile.

Mai mult ca atat, anterior datei la care a fost incheiat contractul in temeiul caruia
reclamantul 1si intemeiaza actiunea, si anume anterior de 07 aprilie 2016, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a SRL ,,Procult-Agro” privind intentarea procesului
de insolvabilitate a companiei, iar asupra bunurilor ce au apartinut SRL ,,Procult-Agro”
la acea dati, s-a aplicat sechestru de citre instanta de insolvabilitate. In continutul pct. 6
al contractului de vanzare-cumparare este indicat ca BC “Moldindconbank™ SA transmite
cumpdratorului bunurile imobile cu toate grevarile existente pe bunurile imobile.

Prin urmare, in acceptiunea celor enumerate, instanta de apel a apreciat ca
intemeiatd concluzia instantei de fond referitor la netemeinicia pretentiei reclamantului
in partea prejudiciului sub forma venitului ratat, or, prejudiciul pretins de catre SRL ”Eco-
Mondial” este o consecintd a viciilor de ordin juridic al bunurilor procurate de la BC
”’Moldindconbank™ SA in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 07 aprilie 2016.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



constatd ca este Intemeiatd concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
respingerea actiunii, din urmatoarele motive.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat
astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 610 alin. (1)-(3) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
despagubirea pe care o datoreaza debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul
efectiv cauzat creditorului, cit si venitul ratat. Ratat se considera venitul care ar fi fost
posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in
imprejurari normale. Este reparabil numai prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit
(direct) al neexecutarii.

Reiesind din prevederile legale citate, venitul este ratat daca ar fi fost posibil in
conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari
normale, avandu-se in vedere un comportament obisnuit in cadrul participarii la circuitul
civil obisnuit. Venitul ratat constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale pe care
partea vatamata (creditorul) le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniului, desi acesta
putea si trebuia sa sporeasca, daca nu ar fi fost savarsita fapta ilicita.

La determinarea venitului ratat se iau in considerare masurile intreprinse de
creditor pentru obtinerea acestuia si actiunile Intreprinse in acest scop.

In acest sens, creditorul este obligat s demonstreze ca profitul este ratat din vina
debitorului. Sarcina de a dovedi existenta si marimea profitului pierdut ii revine partii
vatamate, care trebuie sa dovedeasca faptul ca ea putea si trebuia sa obtind anumite
venituri, iar numai incalcarea obligatiilor de catre parat a constituit motivul care a lipsit-
o de posibilitatea de a obtine profit. Suplimentar, pentru a revendica profitul ratat este
necesar ca partea vatamata sa dovedeasca fiecare componenta a ,,cauzarii prejudiciului”,
inclusiv legatura cauzala intre incalcarea obligatiilor si aparitia profitului pierdut.

La caz, materialele dosarului atesta ca la 20 decembrie 2005 a fost intocmit actul
de infiintare a plantatiei pomicole, potrivit caruia, pe terenurile agricole ale SRL ,,Procult-
Agro”, in luna aprilie a anului 2006 a fost infiintatd livada de specii simburoase pe o
suprafata totala de 6 ha (f.d. 63).

Potrivit actului de infiintare a plantatiei viticole din 23 aprilie 2009, pe terenurile
agricole ale SRL ,,Procult-Agro” in luna iulie a anului 2006 s-a efectuat plantarea viilor
pe o suprafata totald de 8,79 ha (f.d. 64).

Conform certificatului eliberat de Primaria com. Gura Camencii, in anul 2009 SRL
,Procult-Agro” detinea o suprafatd de livada de 6,2176 ha, printre care se regasesc si
terenurile litigioase, si anume: o suprafata de vii totala de 8,7186 ha, din care soiuri de
masa 6,1923 ha, cu numere cadastrale: XXXXX - 0,7601 ha; XXXXX - 1,3038 ha;
XXXXX -2,0643 ha(...) sisoiuri tehnice 2,5263 ha, cu numere cadastrale: (...),XXXXX
- 2,0964 ha (f.d. 65).



Din actele de infiintare mentionate si extrasele din registrul bunurilor imobile
anexate la dosar, se constatd ca terenurile agricole in litigiu au apartinut lui Ruslan
Zelenenco, iar plantatiile infiintate pe aceste terenuri apartineau SRL ,,Procult-Agro”,
nefiind intocmit un contract de arenda intre Ruslan Zelenenco si societatea pe care o
administra.

Dupa cum a fost constatat supra, la 10 martie 2017, in temeiul Actului nr. 1 de
ridicare a bunurile neadjudecate la licitatie, a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate al SRL ,,WeTrade” asupra plantatiilor multianuale de vita-
de-vie cu numerele cadastrale: XXXXX (f.d. 15-18).

Ulterior, la 23 martie 2017 SRL ,,Eco-Mondial” a inregistrat dreptul de proprietate
asupra terenurilor agricole cu numerele cadastrale XXXXX, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 07 aprilie 2016 (f.d. 15-18).

Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Se retine ca potrivit pct. 11 din contractul de vanzare-cumparare din 07 aprilie 2016
(f.d. 10-12), cumparatorul dobandeste dreptul de proprietate asupra imobilului stipulat la
pct.1 al prezentului contract, la data inscrierii in registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, reiesind din consecutivitatea si logica tranzactiilor enuntate mai sus,
reiese ca SRL ,,WeTrade” este un dobanditor de buna-credinta al plantatiilor multianuale
neadjudecate in cadrul procesului de insolvabilitate si nu se constata ca prin actiunile
acestuia se incalca drepturile SRL ,,Eco-Mondial”.

Mai mult ca atat, anterior datei la care a fost incheiat contractul in temeiul caruia
recurenta 1si intemeiaza actiunea si anume, anterior de 07 aprilie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a SRL ”Procult-Agro” privind intentarea procesului de
insolvabilitate a companiei, iar asupra bunurilor ce au apartinut SRL ,,Procult-Agro” la
acea data, s-a aplicat sechestru de catre instanta de insolvabilitate.

In continutul pct. 6 al contractului de vanzare-cumpirare se indici ci BC
,Moldindconbank” SA transmite cumpadratorului bunurile imobile cu toate grevarile
existente pe bunurile imobile.

Astfel, in acceptiunea celor enumerate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca este Intemeiata concluzia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la netemeinicia solicitarii repararii prejudiciului
sub forma venitului ratat, or, prejudiciul pretins de catre SRL ,,Eco-Mondial” este 0
consecintd a viciilor de ordin juridic al bunurilor procurate de la BC ,,Moldindconbank”
SA 1n temeiul contractului de vanzare-cumparare din 07 aprilie 2016.

Relevante situatiei respective, sunt si prevederile art. 764 din Codul civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), potrivit carora vanzatorul este obligat sa predea bunul fara vicii
de naturd juridica (liber de drepturile unui tert asupra lui), cu exceptia cazului cand
cumparatorul a consimtit sa incheie contractul cunoscand drepturile tertului asupra
bunului. Se considera viciu de naturd juridica si situatia in care in registrul bunurilor
imobile este inscris un drept inexistent.



Conform art. 765 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
drepturile cumparatorului in privinta viciilor sunt excluse daca, in momentul incheierii
contractului, cunostea aceste vicii. Cumparatorul poate beneficia numai atunci de
drepturile care rezulta din viciul pe care nu l-a cunoscut in urma unei culpe grave cand
vanzatorul a trecut sub tacere in mod dolosiv viciul sau a preluat o garantie pentru
existenta unei caracteristici.

In conformitate cu art. 307 alin.(1) si (2) din Codul civil (in vigoare pani la 01
martie 2019), este considerat posesor de buna-credinta persoana care poseda legitim sau
care se poate considera Indreptatitd sd posede in urma unei examinari diligente, necesare
in raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii Sale. Buna-credinta este prezumata.
Posesiunea de buna-credintd inceteaza daca proprietarul sau o altd persoana cu drept
preferential inainteaza posesorului pretentii intemeiate.

lar, art. 319 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) prevede ca
schimbarea proprietarului nu afecteaza drepturile tertilor asupra bunului, dobandite cu
buna-credinta anterior transmiterii dreptului de proprietate.

Deci, este cert faptul ca SRL ,,WeTrade” a dobandit dreptul de proprietate asupra
plantatiillor multianuale ca urmare a neadjudecdrii lor in cadrul procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Procult-Agro”, iar circumstantele potrivit carora SRL ,,WeTrade”
nu accepta semnarea unui contract de arenda, nu pot fi tratate drept actiuni ilicite, or, in
virtutea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), legislatia civila este Intemeiatd pe recunoasterea egalitatii participantilor la
raporturile reglementate de ea, inviolabilitdtii proprietatii, libertdtii contractuale,
inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private, necesitatii de realizare libera a drepturilor
civile, de garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezatd si de aparare
judiciara a lor. Persoanele fizice si juridice sant libere sa stabileasca pe baza de contract
drepturile si obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, daca acestea nu contravin
legii.

Totodata, conform art. 667 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cand
obligatia de a contracta este prevazutd de prezentul cod, de lege sau daca reiese dintr-0
obligatie asumata benevol.

Astfel, nimeni nu poate fi fortat sa intre in raporturi contractuale si nimeni nu poate
forta pe celdlalt sa incheie un contract, deoarece, libertatea contractuala, consecinta
primara a autonomiei de vointa se exprima prin posibilitatea individului de a incheia sau
nu un contract.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare au concluzionat corect ca SRL ,,Eco-
Mondial” nu a probat venitul, precum si nu a demonstrat cum |-a ratat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-
Mondial”.

Se mentine decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eco-Mondial”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,WeTrade” cu privire la repararea
prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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