Dosarul nr. 2ra-1122/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Cretu Mariana reprezentata de avocatul Victor
Mazniuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cretu Mariana
impotriva lui Stavila Alexandru, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Natalia
Gavrilan cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Stavila Alexandru, s-a casat hotararea din 11 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua de respingere a actiunii

constata:

La 22 aprilie 2019 Cretu Mariana reprezentata de avocatul Victor Mazniuc in baza
mandatului seria MA nr. 00258473 din 22 aprilie 2019, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Stavila Alexandru, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Natalia Gavrilan cu privire la modificarea cuantumului pensiei de Intretinere pentru copiii
minori si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a indicat cd la 03 septembrie 2010
la Oficiul Stare Civild laloveni, Cretu Mariana a Inregistrat cdsatoria cu Alexandru
Stavila.

Din casdtoria cu paratul s-au nascut doi copiit minori: XXXXX, nascutd la
XXXXX, fapt ce se confirma prin certificatul de nastere seria XXXXX eliberat la
XXXXX de OSC laloveni, si XXXXX, nascutda la XXXXX, fapt ce rezultd din
certificatul de nastere seria XXXXX eliberat la XXXXX de OSC laloveni.



Prin hotararea din 01 octombrie 2015 a Judecatoriei Ialoveni, a fost desfacuta
casatoria inregistrata intre Stavila Alexandru si Cretu Mariana la 03 septembrie 2010 la
OSC laloveni sub nr. XXXXX. Copii minori XXXXX, nascuta la XXXXX, si XXXXX,
nascuta la XXXXX, au fost lasati la educatia mamei Cretu Mariana.

La 04 septembrie 2017 Cretu Mariana s-a adresat cu actiune Tmpotriva lui Stavila
Alexandru, solicitand incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori Stavila Adelina
si Stavila Delia in suma baneasca fixa de 1.766,60 de lei pentru ambele fiice.

Prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni, a fost
admisa partial actiunea depusd de Mariana Cretu si s-a incasat din contul lui Stavila
Alexandru in beneficiul Marianei Stavila pensia de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, nascutda la XXXXX, in suma baneasca fixa de 960,80 de lei, lunar, iar pentru
copilul minor XXXXX, nascuta la XXXXX, 1n suma baneasca fixa de 717,90 de lei,
lunar, in total 1.678,70 de lei, incepand cu XXXXX, pana la atingerea majoratului
copiilor. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

A retinut avocatul Victor Mazniuc ca la stabilirea marimii pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, instanta de judecatd a tinut cont de informatia Biroului
National de Statistica, potrivit careia valoarea minima de existenta in semestru I si II ale
anului 2017, in sate, pentru copiii in varsta de 7-17 ani, a constituit suma de 1.921,60 de
lei lunar, iar pentru copiii in varsta de 1 — 6 ani in suma de 1.435,80 de lei.

Desi instanta de judecatd a stabilit un cuantum minim al pensiei de intretinere,
Stavila Alexandru continua sa manifeste un dezinteres fatd de cresterea, intretinerea si
educatia copiilor minori comuni, ca urmare Cretu Mariana fiind nevoita sa se adreseze
executorului judecatoresc Natalia Gavrilan intru executarea silita a hotararii din 25 iulie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

A notat ca Mariana Cretu pana in prezent de una singurd isi intretine fiicele
minore: XXXXX si XXXXX.
materiale ale paratului Alexandru Stavila S-au majorat, si, intru asigurarea unui trai
decent pentru fiicele sale, urmeaza sa fie modificat cuantumul pensiei de intretinere
pentru copiii minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXXXX.

A retinut ca valoarea minima de existenta in semestru I al anului 2019 comparativ
cu semestrul I si II ale anului 2017, pentru copiii in varsta de 7 — 17 ani si in varsta de 1 -
6 ani, a evoluat in sensul majorarii.

In indicat ci la moment situatia materiala a Marianei Cretu s-a schimbat si anume,
impreuna cu copiii au trecut cu traiul Tn XXXXX, unde minimul de existentd depaseste
cu mult minimul de existenta pentru populatia de la sate.

Conform datelor Biroului National de Statistica, evolutia minimului de existenta,
in orase mari pentru trimestrul II al anului 2018, pentru copiii in varstd de 7-17 ani, a
constituit 2.325,50 de lei, care 1n esentd nu constituie o limitad maximala.

Sustine ca ambii parinti, in egala masura, poarta raspundere pentru asigurarea unui
trai decent pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociala a copiilor sai,
tinand cont in primul rand de interesul superior al acestora.



A precizat ca Alexandru Stavila are venituri neregulate din activitatile desfasurate
in strainatate din care motiv cuantumul pensiei de intretinere a fiicelor minore urmeaza a
fi modificata prin majorarea acestuia.

Considera reprezentantul reclamantei cd marimea pensiei de intretinere pentru
copilul minor XXXXX in suma baneasca fixa de 960,80 de lei si a copilului minor
XXXXX in suma baneasca fixa de 717,90 de lei, nu este destul de suficienta si echitabila,
si nu acopera toate necesitatile de intretinere a fiicelor, cum ar fi: procurarea cartilor,
frecventarea anumitor sectii sportive sau de creatie, participarea la concursuri, deplasari,
tratament etc., care de fapt sunt cu mult mai mari.

In situatia in care preturile la produsele alimentare, articolele de vestimentatie,
incaltaminte si medicamente sunt In permanenta crestere, iar achitarea pentru doi copiii a
pensiei in suma totalad de 1.700 de lei, care este ca marime vadit net-inferioara pentru
intretinerea a doi copiii minori, lezeaza substantial drepturile acestora.

Modificarea cuantumului pensiei de intretinere nu trebuie sa favorizeze interesele
unui copil in detrimentul altuia, marimea acesteia trebuie sd fie una rezonabild si
echitabild, determinata in exclusivitate de instanta de judecata.

Conform art. 74 alin. (1) din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina
copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin material.

Potrivit art. 76 alin. (1) si (2) din Codul familiei, in cazurile cand parintele care
datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primesti salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un
salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive, Tncasarea
pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,
dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate
sd stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau,
concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.
(1) se determind de instanta judecdtoreascd, tinandu-se cont de starea materiald si
familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil,
nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Dispozitiile art. 110 din Codul familiei, stipuleaza ca, in cazul in care starca
materiald sau familiala a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca, luand in
considerare si alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia
dintre ele, sa modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul
intretinerii de plata acesteia.

In contextul expus, a solicitat Cretu Mariana reprezentata de avocatul Stavila
Alexandru admiterea actiunii, modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copiii minori XXXXX, ndscuta la XXXXX, si XXXXX, nascutd la XXXXX, in suma
totala de 1678,70 de lei stabilita prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni; incasarea din contul lui Stavila Alexandru in beneficiul sau a pensiei de
intretinere pentru copiii minori XXXXX, nascuta la XXXXX, si XXXXX, nascutd la
XXXXX, in suma baneasca fixa in marime de 2.500 de lei, achitata lunar, pentru fiecare
copil in parte, incepand cu data depunerii actiunii pand la atingerea majoratului copiilor,



precum si incasarea cheltuiclilor de judecati. Incetarea executirii titlului executoriu
eliberat In baza hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 1ulie 2018.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Cretu Mariana a fost admisa si s-a modificat cuantumul pensiei de intretinere
pentru copiii minori XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX,
incasatd lunar din contul lui Stavila Alexandru in beneficiul Marianei Cretu prin
hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a majorat
cuantumul sumei banesti fixe incasate din contul lui Stavila Alexandru in beneficiul
Marianei Cretu, pana la 2.500 de lei, lunar, pentru fiecare copil in parte. S-a incasat din
contul lui Stavila Alexandru in beneficiul statului suma de 1.800 de lei taxa de stat. S-a
restituit instantei de judecata titlul executoriu nr. 2-888/17 din 25 iulie 2018 emis de
Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, spre anulare.

La 26 iulie 2019 Stavila Alexandru reprezentat de avocatul Dumitru Josanu in baza
mandatului seria MA nr. 1420120 din 09 1ulie 2019, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 06 decembrie 2019 a fost prezentatd partea motivata a
cererii de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii din 11 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca neintemeiata, precum si incasarea din contul Marianei Cretu 1n beneficiul sau
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Stavila Alexandru, s-a casat hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noud de respingere a actiunii depusa de
Cretu Mariana.

La 26 tunie 2020 Cretu Mariana reprezentata de avocatul Victor Mazniuc in baza
mandatului seria MA nr. 0963655 din 26 iunie 2020, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 11 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, pe care o considera legala si intemeiata.

In motivarea recursului avocatul Victor Mazniuc a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca potrivit datelor Biroului
National de Statistica, evolutia minimului de existentd, in oragse mari in trimestrul Il al
anului 2018, pentru copiii in varsta de 7 — 17 ani, a constituit 2.325,50 de lei, iar in
trimestrul 11 al anului 2019, a constitut 2.603,90 de lei.

De asemenea, fiica minora XXXXX, nascuta la XXXXX, a trecut in categoria
copiilor in varsta de la 7 — 17 ani, precum si faptul ca ea impreuna cu copii au trecut cu
traiul In mun. Chisinau, unde minimul de existenta pentru populatia din orase mari pentru
anul 2020 a depasit minimul de existentd pentru populatia de la sate pentru anul 2017,
care a fost luat 1n consideratie la emiterea hotararii din 25 iulie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.



Mai mult ca atit, aceastd suma nu constituie o limitd maximala, or, reiesind din
interesul superior al copiilor, parintii au obligatii egale de a asigura un trai decent pentru
copiii sai.

Cuantumul sumei banesti fixe in marime de 960,80 de lei stabilitd pentru copilul
XXXXX, nascuta la XXXXX si respectiv de 717,90 de lei stabilita pentru copilul
XXXXX, ndscutd la XXXXX, cu titlu de pensie de intretinere lunara pand la atingerea
majoratului copiilor, nu este suficient si echitabil ca marime, deoarece nu acopera
minimum necesar de intretinere a copiilor, or, diferentele de cuantum a pensiilor in mod
evident defavorizeaza interesele unui copil in raport cu celalalt.

Cu atit mai mult, in sedinta de judecatd s-a constatat ca Alexandru Stavila s-a
stabilit cu traiul si activeaza in Franta, avand un venit neregulat, fapt care nu a fost negat
de partea opusa.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 13 februarie 2020.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa avocatului recurentei Mariana Cretu, Victor Mazniuc, prin intermediul postei
electronice, la 20 mai 2020 (f.d. 77).

Astfel, recursul declarat la 26 iunie 2020, este in termen.

La 13 iulie 2020 in adresa lui Stavila Alexandru, avocatului Josanu Dumitru si
executoriul judecatoresc Gavrilan Natalia a fost expediata copia cererii de recurs depusa
de Cretu Mariana reprezentatd de avocatul Victor Mazniuc, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv (f.d.86, 91-93).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecdtori prin incheierea din 19 august 2020 a considerat recursul declarat de Cretu
Mariana, reprezentatd de avocatul Victor Mazniuc admisibil si a dispus examinarea
fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 03 septembrie
2010 la Oficiul Stare Civila Ialoveni, Cretu Mariana a inregistrat casatoria cu Alexandru
Stavila.

Din casdtoria cu paratul s-au nascut doi copiii minori: XXXXX, nascutd la
XXXXX, fapt ce se confirmd prin certificatul de nastere seria XXXXX eliberat la



XXXXX de OSC laloveni si XXXXX, nascuta la XXXXX, fapt ce rezulta din certificatul
de nastere seria XXXXX eliberat la XXXXX de OSC laloveni (f.d. 8-9).

Prin hotararea din 01 octombrie 2015 a Judecatoriei laloveni, a fost desfacuta
casatoria inregistrata la 03 septembrie 2010 intre Stavila Alexandru si Cretu Mariana la
OSC laloveni. Copiii minori XXXXX, nascutda la XXXXX, si XXXXX, nascutd la
XXXXX, au fost lasati la educatia mamei Cretu Mariana (f.d. 10).

La 04 septembrie 2017 Cretu Mariana s-a adresat cu actiune Tmpotriva lui Stavila
Alexandru, solicitand incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori XXXXX si
XXXXX 1n suma baneasca fixa de 1.766,60 de lei pentru ambele fiice.

Prin hotdrarea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, actiunea
depusa de Mariana Cretu a fost admisa partial si S-a incasat din contul lui Stavila
Alexandru in beneficiul Marianei Stavild pensia de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, nascutda la XXXXX, in suma baneasca fixa de 960,80 de lei, lunar, iar pentru
copilul minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma baneasca fixa de 717,90 de lei,
lunar, in total 1.678,70 de lei, incepand cu 04 septembrie 2017, pana la atingereca
majoratului copiilor. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati (f.d. 12-13).

Hotararea din 25 iuliec 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a devenit
definitiva la 10 noiembrie 2018 (f.d. 14).

Prin incheierea nr. 141p/a-260/2018 din 11 aprilie 2019 a executorului
judecatoresc Natalia Gavrilan, a fost intentatd procedura de executare a documentului
executoriu nr. 2-888/2017 din 25 iulie 2018 emis de Judecatoria Hincesti, sediul laloveni
(f.d. 15).

La 22 aprilie 2019 Cretu Mariana reprezentatd de avocatul Victor Mazniuc,
inaintand prezenta actiune impotriva lui Stavila Alexandru, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Natalia Gavrilan, a solicitat modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copiii minori XXXXX si XXXX 1n suma totala de 1678,70 de lei
stabilitd prin hotdrarea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni;
incasarea din contul lui Stavila Alexandru in beneficiul sdu a pensiei de intretinere pentru
copiil minori in suma baneasca fixa in marime de 2.500 de lei, achitatd lunar, pentru
fiecare copil, incepand cu data depunerii actiunii pana la atingerea majoratului copiilor
minori, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata; incetarea executarii titlului
executoriu eliberat in baza hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 iulie
2018.

Prima instantd, fiind Investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
privind temeinicia actiunii si a dispus modificarea cuantumului pensiei de intretinere
incasata lunar din contul lui Stavila Alexandru in beneficiul Marianei Cretu in baza
hotararii din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni prin majorarea
cuantumului sumei banesti fixe de la 1.678,70 de lei, pentru ambii copii, pana la 2.500 de
lei lunar, pentru fiecare copil.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a mentionat cd dreptul de a solicita
modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori pot beneficia in egala
masura ambii parinti, in dependenta de starea lor materiala si familiala, fiind suficientd in
acest sens Intrunirea a cel putin a uneia din aceste conditii, insa schimbarea situatiilor



specificate nu trebuie sa fie formala, ci esentiald, sarcina aprecierii respective, apartinand
in exclusivitate instantei competente sa o examineze.

Prima instantd a notat ca potrivit datelor din buletinul de identitate al Marianei
Cretu, viza de domiciliu a acesteia este inregistratd pe adresa: XXXXX, inregistrat la
XXXXX. Prin urmare, situatia materiala a reclamantei Cretu Mariana in conditiile spetei
se afla in legatura cu schimbarea domiciliului acesteia, circumstanta luata in considerare
la modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

In contextul expus si reiesind din interesul superior al copiilor minori aflati la
intretinerea reclamantei Mariana Cretu, prima instantd a concluzionat asupra necesitatii
modificarii cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori stabilit prin hotararea
din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, prin majorarea acestuia in suma
baneasca fixa de 2.500 de lei lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii
actiunii pana la atingerea majoratului copiilor.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Stavila Alexandru,
a concluzionat asupra temeiniciei acestuia si a casat hotararea din 11 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntand 0 noua hotarare de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Mariana Cretu nu a prezentat
probe justificative ca starea sa materiala s-a schimbat semnificativ in comparatie cu
perioada emiterii hotararii din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni. La
fel, reclamanta nu a demonstrat micsorarea veniturilor sale, in conditiile n care aceasta
conform declaratiilor reprezentantului sdu, este incadrata in cAmpul muncii peste hotarele
tarii.

Instanta de apel a retinut ca in spetd nu au relevantd prevederile art. 76 din Codul
familiei, deoarece acestea sunt aplicabile doar la etapa stabilirii cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, pe cand modificarea cuantumului pensiei de intretinere
stabilita de instanta de judecatd poate avea loc doar in conditiile prevazute expres de art.
110 din Codul familiei, si anume in cazul in care situatia materiald sau familiald a unui
dintre parinti s-a schimbat, tindndu-se cont si de alte circumstante importante.

Nu a fost retinut argumentul Marianei Cretu precum ca conform datelor statistice
ale Biroului National de Statistica, minimul de existenta calculat in semestrul | al anului
2018, in orase mari, pentru copiii in varsta de 7 — 17 ani, a constituit 2.327,50 de lei, si,
astfel, fiecare parinte trebuie sa contribuie cu 1.163,75 de lei, or, acesta poate constitui
obiect de examinare in cadrul stabilirii pensiei de intretinere a copiilor minori, dar nu si la
modificarea cuantumului acesteia, care a fost deja stabilit prin hotararea judecatoreasca
definitiva.

Instanta de apel a concluzionat ca este eronata solutia primei instante de modificare
a cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori, deoarece inscrisurile prezentate
de catre Mariana Cretu in vederea sustinerii actiunii nu constituie probe incontestabile
care pot confirma inrautatirea situatiei financiare a reclamantei.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca instanta de apel neintemeiat a respins actiunea depusd de Cretu



Mariana, concluzia primei instante de modificare a cuantumului pensiei de intretinere
pentru copiii minori fiind legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copiii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Potrivit art. 74 alin. (1) din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretind
copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Totodata, conform art. 3 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului
adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 20
noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, in toate
actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistentd sociala publice sau
private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative,
interesele copilului vor prevala.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, statele
parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii
parinti au responsabilitdti comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Parintii sau,
dupa caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de cresterea si dezvoltarea
copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rand, in interesul suprem al copilului.

Situatie similarad este reglementatd si in art. 27 alin. (1) si (2) din Conventie, care
statueaza ca, statele parti recunosc dreptul oricarui copil de a beneficia de un nivel de trai
care sa permitd dezvoltarea sa fizica, mentald, spirituald, morald si sociald. Parintilor si
oricdrei alte persoane care au in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea
necesare in vederea dezvoltarii copilului.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, ambii parinti, in egald masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta
raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociala a
copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

Din dispozitiile legale citate supra, rezulta cert cd ambii parinti, in egald masura, au
obligatia de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului sau minor.

Conform art. 76 alin. (1) si (2) din Codul familiei, in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are
un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din anumite motive, incasarea
pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,
dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate
sd stabileasca cuantumul pensiei de intretinere ntr-o suma baneasca fixa platita lunar sau,
concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.
(1) se determina de instanta judecdtoreasca, finindu-se cont de starea materiald si
familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrindu-se, daca este posibil,
nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Potrivit art. 110 din Codul familiei, in cazul in care starea materiala sau familiala a
uneia dintre parti s-a schimbat, instanfa judecatoreasca, ludnd in considerare si alte
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circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa
modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-l scuteasca pe debitorul intretinerii de
plata acesteia.

Se retine ca starea materiald reprezinta situatia social-economicd a persoanei
(parinte), determinanta pentru intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii in
rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute in proprietate, a
veniturilor obtinute din activitdti generatoare de profit, precum si a factorilor ce
influenteaza nemijlocit aspectul economic al persoanei (ex. capacitatea de munca, studiile
etc).

Starea familiala defineste conjunctura si relatiile persoanei (parintelui) in interiorul
comunitatii umane in care coabiteaza, intemeiate prin casatorie sau izvorata din rudenie,
cum ar fi numarul copiilor si persoanelor aflate la intretinere.

Sintagma ,,alte circumstante importante” extinde sfera de aplicare a art. 75 din
Codul familiei pentru ipotezele nereglementate de lege, insa, care, se pot ivi in cadrul
examinarii unor litigii de acest gen, lasand 0 marja de apreciere instantei de judecata din
perspectiva unor factori care nu se incadreaza in conditiile reliefate supra (ex. chestiuni
de ordin medical).

De dreptul de a solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere pot
beneficia in egald masura ambii parinti in dependentd de starea materiala si familiala a
acestora, dansii fiind responsabili in mod solidar de dezvoltarea fizica, intelectuald,
spirituald si socialda a copilului in unison cu principiile fundamentatele consfintite in
legislatia nationala si cea internationala.

Pentru valorificarea dreptului de a solicita modificarea cuantumului pensiei de
intretinere, pdrintele nu urmeaza sa probeze in mod cumulativ atat schimbarea starii
materiale, cat si a celei familiale, fiind suficienta in acest sens intrunirea a cel putin uneia
din aceste ipoteze, insd schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie formala, ci
esentiala, sarcina respectiva apartinand in exclusivitate instantei competente sa o
examineze.

Astfel, intru respectarea dezideratelor descrise mai sus, urmeaza sa se tina cont de
principiul interesului superior al copilului consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la
drepturile copilului la care Republica Moldova este parte, de mentinerea echilibrului
drepturilor copiilor al ambilor parinti care nu se afla in relatii de casatorie precum si de
proportionalitatea cuantumului pensiei de Intretinere pentru fiecare copil in parte. Mai
mult ca atat, modificarea (micsorarea sau majorarea) cuantumului pensiei de intretinere
nu trebuie sa favorizeze interesele unui copil in detrimentul altuia, marimea acesteia
trebuie sa fie una rezonabild si echitabila, determinatd in exclusivitate de instanta de
judecata a carei discretie decizionald nu trebuie sa depaseasca cadrul legal pertinent.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cad la data emiterii hotararii din 25 1ulie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, Cretu Mariana Impreunad cu fiicele sale XXXXX s1 XXXXX in
custodia careia au fost lasate, locuiau in XXXXX.

Dupa cum rezultd din mentiunile din fisa de insotire a buletinului de identitate a
recurentei Cretu Mariana, aceasta impreuna cu fiicele sale minore XXXXX si XXXXX



si-au schimbat domiciliul, trecand cu traiul in XXXXX, a carei inregistrare a fost
efectuata la XXXXX (f.d. 17).

Se remarca ca la data adresarii Marianei Cretu cu prezenta actiune — 22 aprilie
2019, copilul minor XXXXX, nascuta la XXXXX, inca nu implinise varsta de XXXXX,
lar XXXXX, nascutd la XXXXX, avea deja XXXXX impliniti, adica erau de varstad
scolara si respectiv prescolara.

Totodata, in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, reprezentantul
intimatului/parat avocatul Dumitru Josan a declarat ca Stavila Alexandru se afla peste
hotarele Republicii Moldova, in Republica Franceza, orasul Paris, unde locuieste si
activeaza mai mult de 10 ani (f.d. 34 verso-35).

Din ordinelor de incasarea a numerarului nr. XXXXX din 15 mai 2019, nr.
XXXXX din 15 mai 2019, nr. XXXXX din 11 iunie 2019 si nr. XXXXX din 11 iunie
2019, rezulta ca Stavila Alexandru a transferat la contul executorului judecatoresc
Gavrilan Natalia suma de 33.574 de lei ce constituie restanta la plata pensiei de
intretinere a copiilor minori pe 20 de luni, dispusa spre incasarea din contul ultimului in
beneficiul Marianei Cretu prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni (f.d. 31-33).

La fel, din referinta depusa la cererea de chemare in judecata si declaratiile
avocatului Dumitru Josanu rezultd cad intimatul/parat Stavila Alexandru nu refuza sa
achite pensia de Iintretinere a copiilor sdi, insa nu in cuantumul solicitat de
recurenta/reclamanta Mariana Cretu (f.d. 29-30).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrat largit al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiata pretentia Marianei Cretu privind modificarea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copiil minori, or, in conformitate cu art. 110 din Codul familiei,
Cretu Mariana a prezentat suficiente probe incontestabile care confirma ca, de la data
emiterii hotdrarii judecatoresti irevocabile nominalizate, s-au schimbat esential
circumstantele cauzei care impun modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copiii minori si anume, trecerea recurentei impreund cu fiicele sale minore XXXXX si
XXXXX cu traiul de la XXXXX, varsta copiilor raportata la informatia Biroului National
de Statistica privind marimea minimului de existenta pentru un copil, calculata semestrial
si anual, care periodic se modifica.

In acest context, se va nota ca intr-adevar informatia plasatid pe pagina oficiali a
Biroului National de Statistica, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
indica ca valoarea minimului de existenta in anul 2018 in orase mari, pentru un copil in
varsta de la 1-6 ani a constituit suma de 1.765,80 lei, iar pentru un copil in varsta de la 7-
17 ani — 2.280,80 de lei, insa, in opinia instantei de recurs aceste sume nu pot fi
considerate ca satisfacatoare si destule pentru un trai plin de decenta a copiilor, pentru a fi
puse pe seama ambilor parinti, In mod egal.

Or, fiind stabilit locul de trai al copiilor minori cu mama, in mod evident aceasta
contribuie la educatia si intretinerea copiilor, atat in plan material, cat si psihologic.

Se retine cd obiectul obligatiei de intretinere il formeaza mijloacele necesare
traiului, adica alimente, locuinta, Tmbracaminte, medicamente, nevoi spirituale, dar si
mijloace necesare pentru cresterea, educarea, si pregatirea profesionala a copiilor.
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Intretinerea se acordd nu numai din castigul din munca in sensul comun, dar si din alte
mijloace ale debitorului obligatiei de intretinere, tocmai in virtutea principiului potrivit
caruia intretinerea se datoreazd in dependentd de nevoile celui care o cere, dar si cu
mijloacele celui care urmeaza a o plati.

Instanta de recurs mentioneaza cd, informatia Biroului National de Statistica
privind minimul de existentd pentru un copilul, nu constituie o norma imperativa de la
care nu se permite derogare, ci urmeaza a fi apreciata cu titlu de circumstanta importanta
de raportare, ca cuantum/nivel minim de la care instanta de judecata porneste la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere.

Prin urmare, parintii vor fi obligati la asigurarea unui nivel de trai suficient copiilor
sai minori, pornind de la interesul primordial al copilului, iar acest cuantum nu ar crea
dificultati la Incasarea pensiei de intretinere si este in interesul major al copiilor, fiind in
drept sa fie asigurati din punct de vedere material in deplind masura si fara nicio restrictie
sau conditionare.

Nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel precum ca Cretu Mariana nu a
prezentat probe incontestabile in sensul art. 110 din Codul familiei pentru modificarea
cuantumului pensiei de intretinere stabilita prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, or, aceastd contravine suportului probator prezent la actele
cauzei si declaratiilor partilor la proces, in conditiile in care modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copiilor minori este impusa de circumstantele importante ale
cauzei in raport cu normele de drept si probele prezentate in acest sens.

Or, interesul superior al copilului, principiu consacrat in art. 9 din Conventia cu
privire la drepturile copilului, este unica premisa de baza de la care porneste instanta
judecdtoreasca la solutionarea litigiilor ce vizeaza interesele acestuia, precum si
mentinerea echilibrului drepturilor copiilor si proportionalitatea cuantumului pensiei de
intretinere pentru fiecare copil in parte.

Conventia nu se limiteaza doar la afirmarea dreptului copilului la viata, dar include
si conceptul supravietuirii si dezvoltarii lui.

Mai mult ca atat, la caz, nu au fost prezentate probe care sa demonstreze ca
intimatul Stavila Alexandru, pe langa achitarea pensiei de intretinere stabilita anterior de
instanta de judecata, contribuie suplimentar la intretinerea, cresterea si educatia copiilor
minori, suma stabilitd de prima instantd in marime de 2.500 de lei lunar pentru fiecare
copil fiind una intemeiata si care ar asigura copiilor un trai decent.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral decizia instantei de apel si @ mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de Cretu Mariana reprezentata de avocatul Victor
Mazniuc.
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Se caseaza integral decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cretu Mariana impotriva lui Stavila
Alexandru, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Natalia Gavrilan cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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