Dosarul nr. 3ra-1027/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central — M. Chiperi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Dagchevici, V. Clima

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
Bulboaca cu privire la anularea si modificarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care S-a casat hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a declarat inadmisibila cererea de
chemare in judecata,

constata:

La 05 aprilie 2019 Oficiul teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat a depus
actiune 1n contencios administrativ impotriva Consiliului local Bulboaca, prin care
a solicitat anularea pct. 1.2 al deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 31/01 din 26
decembrie 2018 cu privire la aprobarea bugetului local pentru anul 2019 si obligarea
modificarii anexei nr. 6 aprobate prin pct. 1.7 al deciziei mentionate.

In motivarea actiunii Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a indicat
ca la 26 decembrie 2018 Consiliul local Bulboaca a adoptat decizia nr. 31/01 cu
privire la aprobarea bugetului local pentru anul 2019. Prin pct. 1.2 al deciziei s-a
decis repartizarea mijloacelor financiare aprobate prin bugetul local al satului
Bulboaca pentru anul 2019. Prin pct.1.7 al deciziei s-a aprobat efectivul-limita al
statelor de personal din institutiile publice finantate de la bugetul local pentru anul
2019 (anexa nr.6 ).

Autoritatea reclamanta a constatat ca pct. 1.2 si pct.1.7 ale deciziei Consiliului
local Bulboaca nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 contravin prevederilor legislatiei in
vigoare, motiv pentru care a remis in adresa autoritatii parate notificarea nr.
1304/0T3-109 din 06 februarie 2019, prin care a solicitat intreprinderea masurilor
privind reexaminarea si abrogarea pct. 1.2 si modificarea anexei nr. 6 aprobate prin
pct. 1.7 ale deciziei indicate, insa nu a primit nici un raspuns.

Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a mentionat ca pct. 1.2 al
deciziei nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 cu privire la aprobarea bugetului local
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pentru anul 2019 contravine prevederilor art.20, alin.(5) din Legea nr. 397 din data
de 16 octombrie 2003 privind finantele publice locale, deoarece nu se regaseste in
anexele la aprobarea bugetului in lectura a doua.

Cu referire la pct.1.7, prin care s-a aprobat efectivul-limita al statelor de
personal din institutiile publice finantate de la bugetul local pentru anul 2019, Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a indicat ca acesta contravine Formularului-
tip al statului de personal si Metodologiei cu privire la completarea si avizarea
statului de personal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 20009.

Prin hotararea din data de 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central actiunea formulata de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat s-a
admis partial, s-a obligat Consiliul local Bulboaca sa modifice anexa nr. 6, aprobata
prin pct. 1.7 al deciziei nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 prin includerea in efectivul
limita a statelor de personal din institutiile publice finantate de la bugetul local
pentru anul 2019 a functiei de viceprimar, in rest S-a respins actiunea ca fiind
neintemeiata. (f.d. 72, 195-198, vol. 1)

Instanta de fond a concluzionat ca pretentia cu privire la anularea pct. 1.2 al
deciziei nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 este neintemeiatd. Argumentul Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat precum ca anexa 1.3, aprobata prin pct. 1.2.
al deciziei nu se regaseste in anexele la aprobarea bugetului in lectura a doua, astfel
fiind Incalcate prevederile art.20, alin.(5) din Legea nr. 397 din data de 16 octombrie
2003 privind finantele publice locale, a fost considerat de catre instanta de fond
declarativ, ori la materialele dosarului nu au fost anexate probe incontestabile in
vederea confirmarii in care lectura a fost aprobat bugetul local al satului Bulboaca
pentru anul 2019.

Referitor la pretentia privind modificarea anexei nr.6, aprobata prin pct.1.7 al
deciziei nr.31/01 din 26 decembrie 2018, prin includerea in efectivul - limita al
statelor de personal din institutiile publice finantate de la bugetul local pentru anul
2019 a functiei de viceprimar, instanta de fond a conchis ca este intemeiata, deoarece
prin decizia Consiliului local Bulboaca nr.03/01 din 11 iulie 2011 la functia de
viceprimar al s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi a fost ales Stelian Coscodan, care
activeaza pana in prezent. Prin urmare, functia de viceprimar urmeaza a fi inclusa in
efectivul - limita al statelor de personal din Primaria s. Bulboaca pentru anul 2019.

La 16 decembrie 2019, in termen, Consiliul local Bulboaca a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 29 noiembrie 2019,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi
hotarari, privind respingea actiunii integral. (118-128, vol.I)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 03 1unie 2020 a casat hotararea
din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central cu emiterea unei noi
hotarari prin care a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata. ( f.d.
223,224-230, vol. 1)

In consolidarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci testul de admisibilitate
a actiunii in contencios administrativ instituie revendicarea unui drept propriu
vatamat prin una din formele activitatii administrative. Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat in calitate de autoritate abilitatda de a exercita controlul actelor
administrative emise de autoritatile publice locale are obligatia de a reflecta si
atingerea ilegala a unor drepturi subiective concrete recunoscute de lege unei
anumite persoane/unui grup de persoane sau intereselor statului in contextul in care
scopul actiunii in control judecatoresc constad in anularea unui act administrativ emis
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in cadrul unei proceduri administrative ca urmare a activitatii administrative a
autoritatii parate care, prin actiunea sa a adus atingerea unor drepturi prevazute de
lege.

In speta, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu a specificat in
actiunea Tnaintatd lezarea prin actul administrativ contestat a vreunor drepturi in
raport cu rezultatele controlului exercitat, motiv pentru care instanta de apel a
conchis ca actiunea inaintata nu se incadreaza in exigentele legale ce reglementeaza
admisibilitatea actiunii inaintate.

Subsecvent instanta de apel a mai indicat ca Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat nu a respectat prevederile art. 68, alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si a inaintat notificarea
cu depasirea termenului de 30 de zile de la data primirii copiei actului contestat.
Astfel, instanta de apel a retinut ca Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
a ncalcat dispozitiile legale ce reglementeaza respectarea procedurii prealabile prin
remiterea tardiva a notificarii nominalizate, ceia ce constituie un temei suplimentar
pentru a constata inadmisibilitatea actiunii inaintate.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d. 235-239, vol.l)

In motivarea recursului autoritatea recurenta a indicat ci argumentele aduse
pentru a fi declarata inadmisibild cererea de chemare 1n judecata sunt neintemeiate,
instanta de apel a interpretat eronat art. 17 din Codul administrativ.

De asemenea a mai indicat cd Codul administrativ nu a exclus institutia
inaintarii actiunii in contencios administrativ direct in instanta de judecata, fapt ce
se desprinde din art.209, alin. (1), deci se fundamenteaza regula ca o actiune in
contencios administrativ poate fi inaintata direct in instanta de judecata in cazul cand
o norma juridica prevede expres acest fapt. In acest sens, dublarea normelor juridice
ce reglementeaza acest aspect este inoportuna si urmeaza a fi aplicat direct art.69 din
Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, or legea
trebuie sd asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si sa
evite paralelisme legislative intru respectarea procesului de legiferare care interzice
instituirea acelorasi reglementari in doud sau mai multe acte normative.

La 28 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat Consiliului
local Bulboaca pentru notificare copia recursului depus de Oficiul teritorial
Cduseni al Cancelariei de Stat, cu explicarea dreptului de a depune referinta.

La 28 octombrie 2020 Consiliul local Bulboaca a depus referinta la recursul
inaintat de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, prin care a solicitat
respingerea recursului, mentionand ca Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat nu a respectat termenul de adresare in instantd, lezdnd astfel drepturile
Consiliului local Bulboaca, ori la data depunerii actiunii termenul de examinare a
notificdrii nu expirase.

A mai indicat ca Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat prin cererea
de chemare in judecatd nu a indicat vreun drept al sau care este Incalcat prin actul
administrativ contestat, de asemenea nu a prezentat careva cereri din partea
persoanelor interesate, prin urmare corect a fost declaratd inadmisibila de catre
instanta de apel.

Consiliul local Bulboaca a mai indicat ca s-a incélcat termenul de naintare a
notificarii, ori decizia Consiliului local Bulboaca nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 a
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fost comunicata autoritatii recurente la 09 ianuarie 2019 prin includerea in Registrul
de Stat al actelor locale

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 03 iunie 2020, notificatd
Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat la 30 iunie 2020. ( f.d. 233, vol.I)

Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, in termen, la 24 august 2020
a depus recurs motivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie
2020.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a numit spre
examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazi si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. In spetd, completul
specializat nu considerd oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele autoritatii recurente au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs si referinta, prin prisma materialelor
din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca Curtea de Apel Chisinau a
interpretat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetet,
fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate, din urmatoarele
motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma art. 194, alin. (2) din Codul administrativ in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante
si confirmata de parti.



Astfel, se observa ca la 26 decembrie 2018 Consiliul local Bulboaca a adoptat
decizia nr. 31/01 cu privire la aprobarea bugetului local pentru anul 2019.

Decizia Consiliului local Bulboaca nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 a fost
publicatd in Registrul de stat al actelor locale la 09 ianuarie 2019 si comunicata
Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat la 17 ianuarie 2019. (f.d. 12-13,
vol.l)

Prin notificarea nr. 1304/0T3-109 din 06 februarie 2019, in temeiul art. 63, art.
64 si 68, alin. (1)-(2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 si pct. 8, lit. g) si pct. 9, subpct. 2, lit. a) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului local Bulboaca reexaminarea si
abrogarea pct. 1.2 al deciziel, prin care s-a decis repartizarea mijloacelor financiare
aprobate prin bugetul local al satului Bulboaca pentru anul 2019 si modificarea
anexei nr. 6 din pct.1.7 al deciziei prin care s-a aprobat efectivul-limita al statelor de
personal din institutiile publice finantate de la bugetul local pentru anul 2019. (f.d.
7-11, vol.l)

Invocand ca nu a primit raspuns in termenul legal, la 05 aprilie 2019, Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local Bulboaca, prin care a solicitat anularea pct. 1.2 al deciziei
Consiliului local Bulboaca nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 cu privire la aprobarea
bugetului local pentru anul 2019, cu obligarea modificarii anexei nr. 6, aprobate prin
pct. 1.7.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Anenii Noi,
sediul central, prin hotararea din data de 29 noiembrie 2019, a admis patial actiunea
depusa de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

Judecand cauza 1n ordine de apel, Curtea de Apel Chigindu, prin decizia din 03
iunie 2020 a casat integral hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul central si a emis o decizie noua, prin care a declarat inadmisibila cererea
de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) si e) din Codul administrativ.

Instanta de recurs considera neintemeiata solutia instantei de apel prin care a
conchis ca Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu este Imputernicit de
legislatie de a inainta in instanta de judecata prezenta actiune, deoarece conform
art. 61, alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de nivelurile
intai si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome cu statut
juridic special este supusda controlului administrativ in temeiul Constitutiei, al
prezentei legi si al altor acte legislative.

Prin prisma art. 64, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006, deciziile consiliillor locale de nivelurile intdi si al doilea sunt supuse
controlului obligatoriu.

Potrivit art. 63, alin. (1) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, de
organizarea controlului administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice
locale este responsabilda Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de
Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii
Guvernului in teritoriu.



In corespundere cu art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in
redactia n vigoare la data efectudrii controlului administrativ, (1) in cazul in care
considera ca un act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal,
oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea
actului controlat, cerand modificarea sau abrogarea lui totala sau partiala.

(2) In cazul exercitarii controlului obligatoriu al legalititii, sesizarea oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data
primirii copiei de pe act.

(3) In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala
emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

(4) In cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locala emitenta
si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30
de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul
contestat sau n cazul tacerii autoritdtii locale emitente in termen de 60 de zile de la
data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

La capitolul dat Colegiul considera pertinente si prevederile art. 2, alin. (2) din
Codul administrativ, care prevad ca anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Astfel, pct. 7, lit. p) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie
2009, stipuleaza ca in scopul realizarii de catre Guvern a prerogativelor sale
constitutionale privind realizarea politicii interne s1 externe a statului si exercitarea
conducerii generale a administratiei publice, Cancelaria de Stat are, printre altele,
atributia de a asigura exercitarea de catre Guvern a prerogativelor legale in relatiile
acestuia cu autoritdatile administratiei publice locale, inclusiv organizarea controlului
administrativ al activitdtii autoritatilor respective, exercitat direct sau prin
intermediul oficiilor sale teritoriale.

Conform pct. 8, lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in teritoriul in care isi desfasoard
activitatea, Oficiul este abilitat cu urmatoarele atributii de control obligatoriu, sub
aspectul legalitatii al deciziilor consiliilor locale de nivelul intai si ale celor de
nivelul al doilea, inclusiv al actelor normative emise de Adunarea Populara a unitatii
teritoriale autonome Gagauzia.

In corespundere cu pct. 9, subpct. 2) din Regulamentul cu privire la organizarea
st functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in scopul exercitarii atributiilor ce-i
revin, Oficiul este abilitat, in ceea ce priveste controlul legalitatii actelor emise de
autoritatile administratiei publice locale:

a) sa notifice, in cazul in care considerd ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, invocand motive legal intemeiate, autoritatii
locale aceasta ilegalitate si solicitind modificarea sau abrogarea lui totald sau
partiald;

b) sa sesizeze, daca autoritatea emitentd a actului considerat ilegal nu 1-a
modificat sau nu l-a abrogat in termen de 30 de zile sau nu a reexaminat actul
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contestat, instanta de contencios administrativ — in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau retrage acest act, iar in cazul in care
autoritatea locald emitentd nu a luat nici o atitudine — in termen de 60 de zile de la
data notificarii cererii de modificare sau abrogare a actului in cauza.

Reiesind din corelatia normelor legale precitate, Colegiul constatad cd instanta
de apel neintemeiat a conchis inadmisibilitatea actiunii inaintate de Oficiul teritorial
Caugeni al Cancelariei de Stat, bazandu-si concluzia pe doua argumente: lipsa
imputernicirilor si nerespectarea procedurii prealabile.

Instanta de recurs accentueaza ca in virtutea atributiilor prevdzute de lege,
oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat sunt subiecti de sesizare a instantei de
judecata in procedura contenciosului administrativ in privinta aspectului legalitatii
deciziilor autoritatilor administratiei publice locale. Atributiile de control
obligatoriu, sub aspectul legalitatii deciziilor consiliilor locale de nivelul intai si ale
celor de nivelul al doilea, rezulta din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006,
Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 si Hotararea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009.

Colegiul invedereaza ca Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Hotararea
Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 si Hotararea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009 sunt norme legislative speciale, ce reglementeaza activitatea
administrativa a unui domeniu specific de activitate, iar drept consecintd sunt norme
derogatorii de la prevederile Codului administrativ.

Astfel, desi, prin adoptarea Codului administrativ, legiuitorul a modificat
conditiile si procedura de adresare in instanta de judecatd cu actiune in contencios
administrativ, acestea nu are aplicabilitatea in cazul actiunilor depuse de catre
oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat in temeiul art. 68 din Legea nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 si pct. 9, subpct. 2) lit. b) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009.

Prin prisma art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, in conditiile spetei, normele
legislative prevazute de Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Hotararea
Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 si Hotararea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009 au fortd de norme legislative speciale derogatorii de la regula
generala, prevazuta in Codul administrativ.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ci instanta de apel eronat a
concluzionat ca Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu era in drept de a
inainta prezenta actiune, nerevendicand incélcarea carorva drepturi personale.

Cu referire la al doilea argument de inadmisibilitate a actiunii invocat de catre
instanta de apel si anume cd Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu a
respectat procedura prealabila la depunerea cererii de chemare in judecatd, instanta
de recurs 1n considerd ca un temei prematur de a declara actiunea inadmisibila.

Conform articolului 208, alin, (1) din Codul administrativ in cazurile prevazute
de lege, pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila.

Aliniatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca daca autoritatea publica competenta
decide cu privire la cererea prealabild, desi termenul pentru depunerea cererii
prealabile nu a fost respectat, actiunea in contenciosul administrativ este oricum
admisibila. Aceasta prevedere nu se aplica in cazul in care printr-un act administrativ
individual este favorizat un tert.



Din continutul normei de drept sus-citate se desprinde faptul ca daca autoritatea
publicd a examinat cererea prealabila, desi termenul pentru depunere a cererii
prealabile nu a fost respectat actiunea in contenciosul administrativ nu poate fi
declarata inadmisibil pe acest temei.

In speta, decizia Consiliului local Bulboaca nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 a
fost receptionatd de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat la 17
ianuarie 2019, notificarea fiind expediatd in adresa Consiliului local Bulboaca la 25
februarie 2019.

Prin decizia nr. 33/01 din 01 aprilie 2019 Consiliul local Bulboaca a examinat
notificarea nr. 1304/0OT3-109 din 06 februarie 2019, respingand obiectiile Oficiului
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si mentindnd decizia Consiliului local
Bulboaca nr. 31/01 din 26 decembrie 2018.

In aceste circumstante instanta de apel urma sa analizeze cu atentie modul si
termenele de depunere a actiunii in instanta de judecata, tinand cont in special de
prevederile art. 208, alin. (2) din Codul administrativ.

Ipotezele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de
apel, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o0 violare a articolului 6 §1
CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

La fel, Colegiul noteaza ca, nejudecarea in fond a cauzei de catre instanta de
apel, pune instanta de recurs in dificultate de a exercita controlul judiciar si de a
verifica temeinicia si legalitatea in fond a solutiei emise de instanta inferioara.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani c.
Spaniei, unde Inalta Curte a notat ca in cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Avand in vedere caracterul incalcarilor instantei de apel, unica posibilitate de
corectare a acestora este casarea deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si restituirea cauzei spre rejudecare.

Dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat inadmisibilitatea
actiunii depuse de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si nu a judecat in
fond cauza, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului depus
de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, casarii integrale a deciziei
din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si restituirii cauzei instantei de apel,
pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform articolului 248, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza integral decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se
restituie cauza n contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
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depusa de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
local Bulboaca cu privire la anularea si modificarea actului administrativ, spre

rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



