Dosarul nr.2rc-147/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artem
Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia
,,Moldsilva” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artem Grup” cu privire
la Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si rezilierea contractului de arenda,

Tmpotriva incheierii din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artem Grup” cu
privire la repunerea in termen a cererii de apelul si s-a restituit apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artem Grup”,

constata:

La 26 martie 2018, prin intermediul postei (f.d.20), Agentia ,,Moldsilva” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Artem Grup” solicitand
incasarea datoriei pentru anii 2017-2018 in suma de 20126 de lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 1868 de lei.

Ulterior, Agentia ,,Moldsilva”, in temeiul art. 60 Cod de procedura civila, a
depus cerere de concretizare a actiunii, suplimentar solicitand rezilierea contractului
de arenda nr. 97 din 27 mai 2008.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare n judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva” si s-a incasat
de la SRL ,,Artem Grup” in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” suma datoriei pentru
anii 2017-2018 in marime de 20126 de lei, suma dobanzii de intarziere in marime
de 1868 de lei; s-a incasat de la SRL ,,Artem Grup” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 659, 82 de lei; s-a reziliat contractul de arenda nr. 97 din 27 mai 2008
incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si SRL ,,Artem Grup”.

La 21 august 2020, SRL ,,Artem Grup” a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de decalare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, examinarea cererii de apel in lipsa.

Prin incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea depusa de reprezentantul SRL ,,Artem Grup” cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel; s-a restituit cererea de apel depusa de SRL
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,,Artem Grup” impotriva hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 20 octombrie 2020, SRL ,,Artem Grup”, Tn persona administratorului
statutar Oleg Revencu, a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 06
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea
integrala a incheierii contestate, emiterea unei decizii de repunere in termenul de
declarare a apelului si/sau cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca la 18 decembrie 2019, in baza hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a dispus intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Artem Grup”. La 04 august 2020 a fost informat de
catre lichidatorul Corneliu Cuculescu despre existenta hotararii judecatoresti din 18
decembrie 2019 privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Artem
Grup”. Din textul hotararii a aflat ca procesul de insolvabilitate a fost intentat la
cererea creditorului Agentia ,,Moldsilva”. La 17 august 2020 a luat cunostinta de
dosarul de insolvabilitate i a constatat existenta copiei certificate a hotararii din 04
tulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Despre pronuntarea unei astfel de
hotarari nu a cunoscut si nu i-a fost adus la cunostinta, or, despre existenta acestel a
aflat la 17 august 2020. Drept urmare, a depus cerere de apel, totodatd a solicitat
repunerea in termen, insa a fost respinsa cererea de repunere in termen cu restituirea
cererii de apel.

Recurentul a mentionat ca repunerea in termen este justificata prin faptul ca nu
I-a fost comunicat dispozitivul primei instante, or, o confirmare in acest sens lipseste.
Despre existenta acestei hotarari a aflat la 17 august 2020, in cadrul dosarului de
insolvabilitate. La judecarea cauzei in prima instantd nu a participat. Respectiv
motivele neexercitarii apelului in termen nu i sunt imputabile, deoarece nu a primit
nici actul judecatoresc si nicio instiintare despre sedinta de judecata desfasurata.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatului la 25 octombrie
2020, conform scrisorii de insotire (f.d.81) si a fost receptionatd la 30 octombrie
2020, conform avizului de receptie (f.d.82).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 06 octombrie 2020,
lar cererea de recurs a fost depusa la 20 octombrie 2020, ceea ce denota ca recursul
este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,Artem Grup” si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.
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Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,Moldislva” impotriva SRL
,wArtem Grup” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si rezilierea
contractului de arenda, a fost pronuntat la 04 iulie 2018 (f.d.36).

Desi, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat in lipsa péaratului,
prima instanta a retinut ca fiind respectata procedura de instiintare legala a paratului,
Colegiul accentueaza ca prima instanta a expediat in adresa partilor la 09 iulie 2018,
conform scrisorii de insotire (f.d.37) copia dispozitivului hotararii judecatoresti din
04 iulie 2018, in temeiul art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila, conform caruia
participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc
copia hotararii in decurs de 5 zile.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca in conformitate cu art. 110 Cod de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 04 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de catre SRL ,,Artem Grup”, din motivele ce
succed.

Tn acest sens, Colegiul invedereaza ci art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri
civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse Tn termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

n continuare, Colegiul itereaza ca cererea de apel Tmpotriva hotararii din 04
iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost depusa la 21 august 2020,
de catre SRL ,,Artem Grup”. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de declarare
a apelului, motivand ca a luat cunostinta de hotararea primei instante la 17 august
2020.

Prin incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
depusa de reprezentantul SRL ,,Artem Grup” cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel; s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Artem Grup” impotriva
hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca a fost

3



depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen (f.d.68-72).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul reitereaza ca in justificarea cererii de repunere in termen pentru
declararea apelului Tmpotriva hotararii din din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, apelantul/recurent a invocat ca de hotararea primei instante a luat
cunostinta la 17 august 2020, cand a luat cunostintd de dosarul de insolvabilitate
intentat n privinta SRL ,,Artem Grup”.

Colegiul precizeaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii postulat inserat expres in art. 362 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Referitor la argumentul recurentului precum a luat cunostintd de hotararea
primei instante la 17 august 2020, Colegiul noteaza ca instanta de apel a retinut ca
SRL ,,Artem Grup” cunostea despre existenta litigiului anterior, avand in vedere
comunicarea incheierii de acceptare spre examinare a cererii de chemare in judecata.

Implicit, Colegiul aratd ca prin incheierea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, s-a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecata
depusa de Agentia ,,Moldsilva” impotriva SRL ,,Artem Grup”. Drept urmare, paratul
SRL ,,Artem Grup” a fost instiintat Cu aviz despre data, ora sedintei de judecata, la
sediul sau si anume XXXXX (f.d.17,25). De altfel, aceasta este adresa juridica care
este indicata de apelant atat in cererea de apel, cat si in cererea de recurs (f.d. 47,75)

Insa corespondenta expediatd de prima instantd la adresa indicatd (stampila
postei din 18 aprilie 2018), a fost restituita instantei cu mentiunea ,,a expirat termenul
de pastrare”, conform stampilei cu 07 mai 2018 (f.d.28).

Or, in temeiul pct. 102 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului in
urmatoarele situatii: 1) la expirarea termenelor de pastrare.

In virtutea pct. 101 din Hotirarea Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, in redactia in
vigoare in perioada de referinta, trimiterile postale se pastreaza in unitatea postala,
in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale
interne si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale internationale,
din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora la oficiul postal de destinatie. Scrisorile
recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si ,,Instiintare” se pistreaza timp de 7 zile
calendaristice. La cererea in scris a expeditorului sau destinatarului, termenul de
pastrare a trimiterilor postale poate fi prelungit, cu exceptia scrisorilor cu mentiunile
,Citatie” si ,,Instiintare”, pana la 2 luni din ziua urmitoare zilei de sosire a acestora
in oficiul postal de destinatie.

La caz, Colegiul precizeaza ca avizul in sensul expedierii instiintarii Tn adresa
paratului de catre prima instanta, la fel, a fost completat cu data, ora, locul sedintei
de judecata, precum si numarul dosarului (f.d.28).



In atare circumstante, neridicarea corespondentei de catre destinatar nu poate
justifica faptul precum cd nu a cunoscut despre existenta litigiului, in situatia in care
instanta a intreprins masurile necesare de instiintare a paratului.

De altfel, corespondenta expediata de catre instanta de apel la sediul SRL
SJArtem Grup” din XXXXX, la fel, a fost restituitd instantei cu mentiunea
,nereclamat” (f.d.60-61).

Colegiul considera necesar a evoca si prevederile art. 67 alin.(1)-(5) Cod civil,
in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019,care stipuleaza ca persoana juridica are
un sediu, indicat in actele de constituire. Stabilirea si schimbarea sediului sunt
opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat. Adresa postala a persoanei
juridice este cea de la sediu. Persoana juridicd poate avea si alte adrese pentru
corespondentd. Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera
receptionate de catre persoana juridica. Persoana juridica este obligata sa publice un
aviz in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” despre modificarea sediului sub
sanctiunea platii de daune-interese.

La acest capitol, Colegiul retine argumentele instantei de apel referitor la
netemeinicia afirmatiilor apelantului precum ca nu a fost instiintat despre hotararea
pronuntatd, in situatia Tn care instanfa a comunicat paratului despre existenta
litigiului prin expedierea instiintarilor la sediul paratului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificati ipoteza instantei de
apel precum ca este neintemeiatd si nemotivata cererea de repunere in termen,
precum si ca termenul de declarare a apelului a fost omis.

Alegatia recurentului precum ca a luat cunostinta de hotararea primei instante
la 17 august 2020, in cadrul dosarului de insolvabilitate, nu poate fi retinuta. Or,
Oleg Revencu, administratorul SRL ,,Artem Grup”, a invocat ca a aflat la 04 august
2020 despre intentarea prin hotararea judecatoreasca din 18 decembrie 2019 a
procesului de insolvabilitate a societatii administrate de el de la Corneliu Cuculescu,
lichidatorul numit ca urmare a intentarii procesului de insolvabilitate.

Pornind de la postulatul reflectat in art. 28 alin.(1) al Legii insolvabilitatii
nr.149/2012, conform carui in decursul a 2 zile lucratoare de la adoptarea incheierii
de admitere spre examinare a cererii introductive inaintate de creditor, instanta de
insolvabilitate va expedia debitorului cererea Tn copie, Colegiul releva ca nu poate
fi justificatd pozitia recurentului precum ca abia la 04 august 2020 a aflat despre
insolvabilitatea societatii care o administra.

Mai mult, in temeiul art. 27 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr.149/2012,
debitorul are obligatia de a transmite administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile
lucratoare de la cerere, informatiile solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare,
cu privire la activitatea si la patrimoniul sdu, precum si documentele activitatii
economice si documentele de evidentd contabild, care vor fi retinute de
administratorul provizoriu spre documentare.

Desi, in contextul aceste norme se deduce ca administratorul SRL ,,Artem
Grup” cunoaste despre cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Artem Grup” chiar dupa adoptarea incheierii de admitere spre examinare a
cererii introductive, avand in vedere conlucrarea la aceasta etapa a administratorului
autorizat cu persoanele identificate ca facand parte din administratia societatii.

In altd ordine de idei, Colegiul evidentiaza ca recurentul nu a prezentat probe

.....
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termenului prevazut de lege, iar Inscrisurile prezentate in confirmarea pozitiei sale,
nu justificd omiterea termenului de contestare, or, legiuitorul a indicat expres ca
repunerea in termen este admisa in cazul omiterii termenului din motive intemeiate.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, apelantul/recurent nu
a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aditional, Colegiul releva ca obligatia instantei de judecata de a expedia
dispozitivul hotérarii rezultand din prevederile art. 236 alin.(4) Cod de procedura
civila, nu exclude dreptul participantilor la proces de a receptiona personal hotararea
judecatoreasca in cadrul instantei.

Mai mult, instiintarile judiciare trimise la sediul persoanclor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data
expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat
corespondenta de la oficiul postal.

La caz, nu poate fi afirmat faptul ca prima instanta nu si-a executat obligatia de
a expedia actul judecatoresc, in situatia in care materialele cauzei atesta contrariul.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin prisma prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime, in
special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
panad la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel
privind lipsa motivelor de repunere in termen pentru declararea apelului.
Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel Tn temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal.

Alte argumente care ar putea fi retinute de instanta de recurs in casarea actului
judecatoresc contestat, recurentul nu a prezentat.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
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neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artem
Grup”.
Se mentine incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artem Grup” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si rezilierea contractului de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



