Dosarul nr. 2r-581/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vera Cvasniuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Melnic
Tmpotriva Verei Cvasniuc, intervenient accesoriu Ivan Melnic cu privire la
evacuare, incasarea cheltuielilor de judecata si incasarea prejudiciului moral,

impotriva Tncheierii din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 ianuarie 2020, Galina Melnic a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Verei Cvasniuc, intervenient accesoriu lvan Melnic cu privire la
evacuare, incasarea cheltuielilor de judecata si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
partial actiunea. S-a dispus evacuarea Verei Cvasniuc si tuturor bunurilor ce-i
apartin din casa de locuit situatd in XXXXX S-a ncasat de la Vera Cvasniuc in
beneficiul Galinei Melnic cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma
de 150 de lei si asistenta juridicd in sumi de 4 000 de lei. In rest actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

La 10 iulie 2020, Vera Cvasniuc a depus apel mpotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 02 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins
cererea Verei Cvasniuc privind scutirea de la plata taxei de stat, cererii de apel nu i
s-a dat curs, apelantei fiindu-i acordat un termen pana la data de 22 septembrie
2020, ora 16:00 pentru prezentarea la Directia Evidenta si Documentare Procesuala
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti a bonului de plata a taxei de stat in marime de
112,5 lei.

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
cererea de apel depusa de Vera Cvasniuc impotriva hotararii din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 16 octombrie 2020, Vera Cvasniuc a declarat recurs impotriva incheierii
din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea Tncheierii recurate, cu restituirea cauzei in instanta de apel.



In motivarea recursului a invocat ci incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a oferit termen pentru plata taxei de stat nu a receptionat-0, lipseste
dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei.

A mai mentionat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 100 si art. 106
alin. (2) Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 28 septembrie 2020, iar
cerere de recurs a fost depusa la 16 octombrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel in
adresa partilor la 30 septembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d. 66),
receptionata de catre Vera Cvasniuc la 12 octombrie 2020 (f.d. 67).

Astfel, recursul declarat la 16 octombrie 2020 este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestate prin  prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat de Vera Cvasniuc si va mentine incheierea
contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintet la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul itereaza ca, hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central a fost contestata cu apel la data de 10 iulie 2020 de catre Vera Cvasniuc.

Ulterior, in temeiul art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 2 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins
cererea Verei Cvasniuc privind scutirea de la plata taxei de stat, cererii de apel nu i
s-a dat curs, apelantei fiindu-i acordat un termen pana la data de 22 septembrie
2020, ora 16:00 pentru prezentarea la Directia Evidenta si Documentare Procesuala
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti a bonului de plata a taxei de stat in marime de
112,5 lei.

Aici este de notat ca incheierea instantei de apel a fost expediatd in adresa
apelantei Vera Cvasniuc, insa corespondenta a fost restituita instantei cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 61).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
prin incheierea din 28 septembrie 2020 a restituit cererea de apel depusa de Vera
Cvasniuc impotriva hotararii din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen



indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestui, apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul retine ca fiind intemeiatd solutia
instantei de apel dispusa prin incheierea din 28 septembrie 2020, in situatia in care
apelanta nu a prezentat dovada platii taxei de stat in interiorul termenului acordat
de instanta de apel prin incheierea emisa in temeiul art. 368 alin. (1) Cod de
procedurd civila.

De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul
declararii apelului, precum si obligatia apelantilor de a se conforma prevederilor
legale Tn acest sens, cuprinse in art. 365 Cod de procedura civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelanta Vera Cvasniuc a eludat de a se conforma
normelor procedurale si de a prezenta dovada de plata a taxei de stat.

Aici este notat ca avand in vedere ca la depunerea cererii de apel nu a fost
achitata taxa de stat, instanfa de apel prin incheierea din 2 septembrie 2020 a
respins cererea privind scutirea de la plata taxei de stat si nu a dat curs cererii de
apel depuse de Vera Cvasniuc, acordand apelantei un termen pana la data de 22
septembrie 2020 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Prin prisma art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de chemare in
judecatad si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta,
cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Desi, in recurs se pretinde ca incheierea de a nu da curs a cererii de apel nu a
fost receptionatd de catre recurenta, Colegiul noteaza ca prin scrisoarea din 3
septembrie 2020 (f.d. 60), copia incheierii a fost expediatd in adresa Verei
Cvasniuc, insa corespondenta a fost restituita instantei cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d. 61).

In contextul dat, Colegiul considerd necesar de a cita prevederile pct. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale, conform carora trimiterea nereclamata este
definita ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului
din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ci instanta de apel si-a onorat
obligatia de expediere in adresa partii apelante a incheierii de a nu da curs cererii
de apel, insd aceasta trimitere postalda nu a fost ridicatd de catre destinatar,
circumstanta, in esentd, reliefata si de catre instanta de apel.

Subsecvent, decad argumentele partii recurente invocate in acest sens, avand
in vedere ca instanta de apel a conchis despre respectarea procedurii de comunicare
a incheierii de a nu da curs cererii de apel, rezultind din situatia de fapt si
materialele existente la dosar.



Mai mult, in cererea sa de recurs recurenta nu a explicat ce a impiedicat-0 sa
ia cunostinta despre incheierea de a nu da curs sau cel putin nu a mentionat daca a
incercat sa afle despre progresul procedurilor judiciare.

De mentionat ca avizul de receptie contine numarul de evidentd a cauzei in
apel, precum si data emiterii incheierii (f.d. 61).

Respectiv, instanta de apel justificat a conchis asupra emiterii solutiei in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila cu restituirea cererii de apel
depuse de Vera Cvasniuc.

Implicit, Colegiul puncteazd cd odata initiind procedura de apel, apelanta
urma sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri
n intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acestia cunosc, in plus, pornitd la cererea de apel depusa de Vera
Cvasniuc.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca in conformitate cu art. 110 Cod de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

In temeiul art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sd se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca
instanta de apel corect a punctat ca apelanta in termenul acordat nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat.

Astfel, se impune concluzia de a fi retinuta ca intemeiatd constatarea instantei
de apel ca apelanta nu a ndeplinit in termen indicatiile instantei de apel inserate in
incheierea emisd in temeiul art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, avand in
vedere ca materialele cauzei infirma pozitia recurentei.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDQO, circumstantele relatate denota cd apelantul/recurent si-a
neglijat valorificarea in termen a drepturilor procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedurda civila statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si,
in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiati si concluzia instantei de apel
privind restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel



in termenul acordat, avand 1n vedere cd legislatia in acest sens reglementeaza
expres si cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterca
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vera Cvasniuc.

Se mentine incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Galina Melnic impotriva Verei
Cvasniuc, intervenient accesoriu Melnic Ivan cu privire la evacuare, incasarea
cheltuielilor de judecata si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



