Dosarul nr. 3r-295/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, I. Turcan, G. Daschevici)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Societattea cu Raspundere Limitata
,,oudconcentrat”, reprezentat de avocatul Valeriu Birca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Societatea pe Actiuni ,,Provit”, in proces de insolvabilitate impotriva Agentiei
Servicii Publice, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudconcentrat”, persoane terte
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pomul”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Monsterax-GSG” privind anularea actului administrativ si certificatelor constatatoare,

impotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 ianuarie 2017 SA ,,Provit”, in proces de insolvabilitate a adresat cerere de
chemare in judecati impotriva IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”, SRL
,Sudconcentrat”, persoane terte SRL ,,Pomul”, ,,DRB Engineering & Trading” LTD,
solicitand repunerea in termen a cererii, anularea deciziei din 26 mai 2006 privind
inregistrarea modificirilor in capitalul social al Intreprinderii Mixte Moldo-Ungara
,,Sud-Concentrat” SRL din 24 februarie 2005, incasarea cheltuielilor de judecata din
contul Intreprinderii Mixte Moldo-Ungara ,,Sudconcentrat” SRL.

Prin incheierea protocolara din 18 aprilie 2017, a fost admis demersul
reprezentantului reclamantului si a fost atras in proces in calitate de intervenient
principal SRL ,,Monsterax” (f.d.108, vol. I).

Ulterior, la 12 iulie 2018 SA ,Provit”, in proces de insolvabilitate, a inaintat
cerere de concretizare a cererii de chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii
Publice, SRL ,,Sudconcentrat”, solicitind repunerca in termen a cererii, anularea
deciziei din 26 mai 2006 privind inregistrarea modificarilor in capitalul social al
fntreprinderii Mixte Moldo-Ungara ,,Sudconcentrat” SRL, ca fiind emisa in baza
nulitatii actelor care au stat la baza adoptarii deciziei de inregistrare, incasarea
cheltuielilor de judecata din contul Iintreprinderii Mixte Moldo-Ungara
..Sudconcentrat” SRL, anularea certificatelor constatatoare eliberate de IS ,,Camera
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Inregistrarii de Stat” Oficiul Teritorial Cahul nr. 253 din 25 septembrie 2015 si nr. 436
din 14 decembrie 2016 (f.d. 149-158, vol.lI).

Prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
repus reclamantul SA ,,Provit”, in proces de insolvabilitate in termenul de Tnaintare a
actiunii in contencios administrativ si a fost admisa partial actiunea inaintatd de SA
,,Provit”.

S-a anulat Decizia Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea modificarilor
din 26 mai 2006, dosar nr.1004603006936 — Oficiul Teritorial Cahul CIS, iar in rest,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 25 mai 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de apel nemotivata,
lar la 16 iulie 2020 a depus apel motivat, solicitind casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 martie 2020, anume in partea in care
instanta de fond a admis actiunea SA ,,Provit”, cu emiterea in aceasta parte a unei
deciziei noi prin care actiunea in aceasta parte sa fie declarata inadmisibila pe motivul
expirarii termenului de adresare in instanta de contencios administrativ sau respinsa ca
fiind neintemeiata (f.d. 19-21, 65-69, vol.lll).

La 12 iunie 2020 (data de pe plicul postal) SRL ,,Sudconcentrat” a depus cerere
de apel nemotivata, iar la 11 august 2020 apel motivat, solicitand casarea hotararii din
18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea repunerii in termenul
de intentare a actiunii in contencios administrativ si in partea in care a fost admisa
actiunea inaintatd de SA ,,Provit”, in proces de insolvabilitate, cu emiterea unei
hotarari noi prin care actiunea reclamantei si intervenientului principal sa fie respinse
integral ca fiind nefondate, depuse cu incilcarea procedurii prealabile si cu omiterea
termenului de prescriptie, cu incasarea cheltuielilor de judecata suportate (f.d. 33-34,
79-81, vol. 111).

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de SRL ,,Sudconcentrat” impotriva hotararii din 18 martie
2020 a Judecitoriei Chiginau, sediul Riscani, deoarece motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 83-85, vol.lll).

La 13 octombrie 2020 SRL ,,Sudconcentrat”, reprezentata de avocatul Valeriu
Birca, a depus recurs impotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand casarea incheierii contestate, cu emiterea unei incheieri noi prin
care apelul sa fie primit spre examinare (f.d. 94-96, vol.lll).

In motivarea recursului a indicat ¢ la 12 iunie 2020 SRL ,,Sudconcentrat” a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. La 16 iulie 2020 a facut cunostintd cu hotararea motivata, iar la 11
august 2020, in termenul stabilit de 30 de zile a depus apelul motivat. Cu toate acestea
prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila cererea de apel pe motivul depunerii peste termen, incheiere pe care o
consider3 ilicitd, neintemeiata si pasibila de a fi anulata.

A mentionat cd in motivarea incheierii instanta de apel a indicat ca la 10 iulie
2020 a expediat o notificare privind necesitatea inlaturarii neajunsurilor in termen de
30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Tot colegiul, contrar legislatiei in
vigoare a considerat ca termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului motivat a
inceput sd curga din momentul notificarii faptului cd pe rolul instantei se afla la
examinare cauza si nu din momentul notificarii hotararii propriu-zise, punand in
sarcina apelantului obligatii contrare legii.



A indicat ca dupa primirea notificarii instantei de apel au mers la oficiul postal si
la 16 1ulie 2020 au receptionat hotardrea motivatd a instantei de fond, astfel ca
termenul de 30 de zile incepe a curge din data cand au receptionat hotararea motivata,
dar nu notificarea instantei de apel, care ca anexa nu continea un careva inscris, care ar
determina inceperea curgerii termenului de depunere a apelului motivat.

Noteaza ca motivele cuprinse in incheierea din 23 septembrie 2020 sunt rezultatul
interpretarii eronate a normelor de drept procesual, care statueaza expres ca motivarea
apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate si nicidecum in termen de 30 de zile din momentul comunicarii
faptului ca pe rolul instantei se afla la judecare cauza.

Considera ca prin incheierea contestata se incalca grav dreptul de acces la instanta
a recurentului si prin urmare si dreptul la un proces echitabil, motiv din care o alta
solutie decat anularea incheierii nu ar putea repara eroarea comisa.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecati care a emis Incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 23 septembrie 2020,
care a fost receptionatd de catre recurent, conform avizului de receptic a
corespondentei la 05 octombrie 2020 (f.d. 89, vol.lll). Prin urmare, recursul depus de
SRL ,,Sudconcentrat”, reprezentatd de avocatul Valeriu Birca, la 13 octombrie 2020
este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul depus de SRL
,,Sudconcentrat”, reprezentata de avocatul Valeriu Birca, de a casa incheierea din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza Curtii de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta anuleaza incheierea si adopta o
noud incheiere.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani, a fost repus reclamantul SA ,Provit”, in proces de
insolvabilitate in termenul de inaintare a actiunii in contencios administrativ si a fost
admisa partial actiunea inaintata de SA ,Provit”. S-a anulat Decizia Camerei
Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificirilor din 26 mai 2006, dosar
nr.1004603006936 — Oficiul Teritorial Cahul CIS, in rest, cererea de chemare in
judecata s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 17, 24-29, vol.lll).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 iunie 2020 (data de pe plicul
postal) SRL ,,Sudconcentrat”, reprezentata de avocatul Valeriu Birca, a depus apel
nemotivat, solicitand casarea hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, in partea repunerii in termenul de intentare a actiunii in contencios
administrativ si In partea in care a fost admisa actiunea Tnaintatd de SA ,,Provit”, in
proces de insolvabilitate, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea reclamantei
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si intervenientului principal sd fie respinse integral ca fiind nefondate, depuse cu
incalcarea procedurii prealabile si cu omiterea termenului de prescriptie, cu incasarea
cheltuielilor de judecata suportate. Totodata, a mentionat ca motivele cererii de apel
vor fi prezentate dupa ce va face cunostinta cu hotararea motivata (f.d. 33-34, vol.lll).

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de SRL ,,Sudconcentrat” impotriva hotararii din 18 martie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, deoarece motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 83-85, vol.lll).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca la emitereca incheierii recurate au fost incalcate normele Codului
administrativ, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si
au fost apreciate eronat probele si circumstantele referitoare la termenul de depunere a
apelului.

In conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Conform art. 235 din Codul administrativ, daca cererea de apel nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) st art. 234 alin. (1), judecatorul stabileste
apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca apelantul a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera depusa la data
initiala.

Conform art. 236 alin. (2) lit. e) si f) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2); cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1) si apelantul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Materialele cauzei atestd ca Judecatoria Chisinau, sediul Riscani la 16 iunie 2020
a expediat in adresa SRL ,,Sudconcentrat” copia hotararii motivate (f.d.32, vol.lll),
insa confirmarea receptionarii copiei hotararii motivate de catre SRL ,,Sudconcentrat”,
la dosar lipseste.

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, SRL ,,Sudconcentrat”, avea
termen de 30 de zile pentru depunerea apelului motivat, calculat de la data notificarii
hotararii motivate.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 23 septembrie 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre SRL ,,Sudconcentrat”, reprezentatd de avocatul



Valeriu Birca, impotriva hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Colegiul constata ca solutia adoptata prin incheierea din 23 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau este bazata pe faptul ca instanta de apel a expediat in adresa
SRL ,,Sudconcentrat” o notificare prin care i-a comunicat ca cererea de apel nu
corespunde prevederilor art. 233 alin. (1) Cod administrativ, neajunsurile urmand a fi
lichidate in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ. De
asemenea, instanta a invocat ca daca neajunsurile nu vor fi lichidate, cererea de apel se
va examina din oficiu (f.d. 61, vol.lll). Notificarea data a fost receptionata de catre
SRL ,,Sudconcentrat” la 10 iulie 2020, conform avizului de receptie a corespondenteli
(f.d. 63).

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel incorect a stabilit ca termenul de
depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la 11 iulie 2020 (ziua imediat
urmatoare dupa comunicarea notificarii) si pana la 10 august 2020. Aici, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va specifica ca
conform textului notificarii, instanta de apel nu a expediat in adresa SRL
,Sudconcentrat” anexat la notificare si hotararea motivatd a Judecdtorier Chisindu,
sediul Riscani, care ar putea permite stabilirea datei notificarii/receptionarii hotararii
motivate apelantului si inceperea curgerii termenului stabilit de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ. Astfel, declararea cererii de apel depusa de SRL ,,Sudconcentrat”,
ca inadmisibila, pe motiv ca apelantul nu a depus in termenul prevazut de lege cererea
de apel motivata, nu corespunde rigorilor instituite de Codul administrativ, iar
incheierea adoptata nu poate fi mentinuta ca fiind intemeiata si legala.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca la materialele dosarului nu se regaseste nici 0 dovada,
care ar confirma momentul comunicarii sau notificarii hotararii contestate de catre
SRL ,,Sudconcentrat”, asa dupa cum reglementeaza prevederile art. 97 din Codul
administrativ.

Aici, Curtea de Apel Chisindu urma sa tina cont de prevederile art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, potrivit caruia motivarea apelului se prezinta la instanta de
apel in termen de 30 de zile, de la data notificarii hotararii motivate.

Prin urmare, Colegiul judiciar retine ca instanta de apel urma sa stabileasca
momentul notificarii sau receptionarea hotararii motivate din 18 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, apelantului SRL ,,Sudconcentrat” or, in
conformitate cu art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel examineaza
din oficiu admisibilitatea apelului, iar conform alin. (2) lit. e) al aceluiasi articol, apelul
se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de SRL ,,Sudconcentrat”, reprezentata de avocatul Valeriu
Birca, a casa incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a
adopta o incheiere noua de remitere a cauzei la rejudecare, in instanta de apel.



Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Sudconcentrat”, reprezentata de avocatul Valeriu Birca.

Se caseaza incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
pe Actiuni ,,Provit”, in proces de insolvabilitate impotriva Agentiei Servicii Publice,
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sudconcentrat”, persoane terte Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Pomul”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Monsterax-GSG”
privind anularea actului administrativ si certificatelor constatatoare, cu restituirea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



