Dosarul nr. 2ra-1543/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V1. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Straciuc, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Straciuc
impotriva lui Igor Gustoi, Romeo Maier, intervenienti accesorii Corina Gustoi,
Vitalie Mocanu, Societatea Comerciala ,,MS-Construct” Societate cu Raspundere
Limitata, in proces de insolvabilitate, cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a
recipisei, constatarea existentei contractului de Imprumut si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 ianuarie 2019, Ion Straciuc, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Igor Gustoi si Romeo Maier
solicitdnd recunoasterea nulitatii absolute a recipisei din 30 martie 2016, intocmita
intre lon Straciuc si lgor Gustoi, cu aducerea partilor la situatia anterioara,
recunoasterea nulitatii absolute a recipisei din 30 martie 2016, intocmita ntre lon
Straciuc si Romeo Maier, cu aducerea partilor la situatia anterioara, Tncasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, in data de 30 martie 2016,
Romeo Maier a hotarat de a lua cu Tmprumut de la Igor Gustoi suma de 3900 de
euro. Igor Gustoi a refuzat sa-i imprumute direct acesti bani, fara garantii. Romeo,
Maier si Vitalie Mocanu l-au rugat sa intocmeasca o recipisa prin care ar garanta
restituirea imprumutului acordat lui Romeo Maier de catre Igor Gustoi. La 30 martie
2016 a intocmit recipisa pentru suma de 3900 de euro, bani care au fost transmisi de
catre Igor Gustoi lui Romeo Maier, care si sunt, de fapt, partile contractului de
Tmprumut. Tot la data de 30 martie 2016 a fost intocmita si recipisa de catre Romeo
Maier, prin care a confirmat primirea cu imprumut a sumei de 3900 de euro, care a
fost primita de la Igor Gustoi. Aceste faptele sunt confirmate prin cele doua recipise
care au fost Intocmite la ceeasi data, pe aceleasi foi de hartie, obiectul ambelor
constituie suma de 3900 de euro si termenul pentru care au fost acordat imprumutul
6 luni.

Reclamantul a afirmat ca, nu a avut intentia de a contracta un imprumut in suma

1



de 3900 de euro si nu a beneficiat de suma, suma data fiind transmisa lui Romeo
Maier.

Ulterior, Ion Straciuc, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind admiterea cererii de chemare in judecata si a
prezentei cereri, constatarea existentei tranzactiei de imprumut incheiate la data de
30 martie 2016 intre Igor Gustoi si Romeo Maier, prin care Romeo Maier a luat cu
Tmprumut suma de 3900 de euro de la Igor Gustoi.

Prin incheierea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Corina
Gustoi, Vitalie Mocanu, SC ,,MS Construct” SRL au fost atrasi in proces in calitate
de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 20 august 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Straciuc Tmpotriva lui Igor Gustoi, Romeo Maier, intervenienti accesorii Corina
Gustoi, Vitalie Mocanu, SC ,,MS Construct” SRL, Tn proces de insolvabilitate, cu
privire la recunoasterea nulitatii absolute a recipisei din 30 martie 2016, incheiate
intre lon Straciuc si Igor Gustoi, recunoasterea nulitatii absolute a recipisei din 30
martie 2016, incheiate ntre lon Straciuc si Romeo Maier, constatarea existentei
contractului de imprumut a sumei de 3900 de euro, incheiat la 30 martie 2016 intre
Igor Gustoi si Romeo Maier, incasarea cheltuielilor de judecata pentru plata taxei de
stat in suma de 4574,00 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000,00
lei; s-a Tncasat de la lon Straciuc in beneficiul statului Republica Moldova suma de
100, 70 de lei, cu titlu de plata a taxei de stat restante; s-a Tncasat de la lon Straciuc
n beneficiul Judecatoriei Balti suma de 92, 80 de lei bani cu titlu de cheltuieli
aferente judecdrii cauzei pentru corespondenta postala.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de apel
depusda de Ion Straciuc, reprezentat de avocatul Tatiana Gufu si s-a mentinut
hotararea din 20 august 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Cenral.

Pentru a decide astfel, initial instanta de apel a retinut ca, la data de 25.06.2020,
prin intermediul postei electronice de la avocatul Gutu Tatiana a parvenit o cerere
prin care solicitd sa fie amanata sedinta de judecata pe motiv ca Straciuc lon se afla
in autoizolare la domiciliu din cauza COVID 19, dorind sa fie prezent la sedinta de
judecata.

Instanta de apel a considerat neintemeiata cererea reprezentantului apelantului,
or, apelantul nu a fost prezent nici la o sedinta de judecatd in instanta de apel, care a
fost de cateva ori amanata la cererea reprezentantului sau, avocatul Tatiana Gutu,
care nu s-a prezentat nici la sedinta din 25.06.2020, fard a anunta motivele
neprezentarii sale. Astfel, instanta a considerat posibil, in conformitate cu art. 379
CPC, de examinat cauza in lipsa partilor care nu S-au prezentat la sedinta.

Raportand prevederile art. 195, art.199, art. 210, art. 211 alin.(1), art.216
alin.(1), art.217, art. 219 alin.(1), art. 220 Cod civil (in vigoare pina la 01.03.2019)
la materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a respins
actiunea Tnaintata de catre Straciuc lon cu privire la recunoasterea nula a recipiselor,
or, cu certitudine s-a stabilit ca recipisele intocmite la data de 30.03.2016 intre Maier
Romeo si Straciuc Ion si respectiv intre Straciuc lon si Gustoi Igor sunt legale, faptul
dat fiind confirmat pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond.

Ca rezultat al neachitarii datoriei lui Straciuc Ion catre Gustoi Igor, prin
hotarirea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 16.01.2019, in temeiul recipisei din
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30.03.2016, precum si a altor acte, a fost incasata suma de 9300,00 euro cu titlu de
datorie, 3898,00 euro cu titlu de dobinda de Tntarziere si 5714,00 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata de la Straciuc Ion in beneficiul lui Gustoi Igor. Hotarirea
judecidtoreasca nu este definitiva la moment (f.d.54-58).

Astfel, deoarece paratul Maier Romeo nu s-a prezentat la sedintele de judecata,
pentru a fi audiat si a da explicatii, fiind citat la fiecare sedinta, instanta de fond
corect a apreciat critic afirmatiile reclamantului referitor la acest imprumut.

Ca urmare, s-a stabilit pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond si cea
de apel ca recipisele, datate cu 30.03.2016, au fost Tntocmite Tn modul stabilit de
lege, si anume in baza art. 210 alin.(1) Cod civil, motive de recunoastere nulad a
acestora nefiind stabilite, or, la semnarea acestora, ca forma a contractelor de
imprumut, partile si-au asumat constient anumite drepturi si obligatii. La caz este de
mentionat cd prezenta cauza a fost inaintata doar dupa depunerea cererii in instanta
de judecata de catre Gustoi Igor catre Straciuc lon privind Tncasarea datoriilor care
s-au format in urma incheierii contractelor de imprumut, prin care este si recipisa
semnata la data de 30.03.2016 de catre partile litigante. Péna la acel moment,
Straciuc lon nu a revendicat incédlcarea caruiva drept sau a procedurii legale, desi,
era constient de existenta recipiselor si a consecintelor juridice pe care acestea le pot
genera si o detinea pe cea de a doua recipisd. Faptul, ca ambele recipise au fost
intocmite pe acelasi tip de hartie, nu denota efectul nulitatii lor si a raportului de
imprumut direct invocat, in recipisa semnata de Maier Romeo nici nu se indica
unitatea baneasca in care este contractat imprumutul.

De asemenea, a relevat ca circumstantele indicate in actiune, pentru valoare
probatorie 1n instanta de judecata, nu au fost in careva mod reflectate in contractul
investifional din 14.12.2015 si in special in contractul de cesiune a creantelor din
24.10.2016 si eventual careva bonuri de plata, nu au fost intocmite alte careva acte
scrise, precum prevede norma legald, pentru probarea faptului in instanta. Astfel,
corect instanta de fond nu a constatat temeiuri de anulare a recipiselor din 30 martie
2016, obiect al actiunii date, precum si instanta nu a putut constata, ca a existat o
tranzactie de imprumut directa a sumei de 3900 euro de catre Maier Romeo de la
Gustoi Igor, incheiata la 30 martie 2016, motiv pentru care actiunea in fond corect a
fost respinsd, ca neintemeiata.

La 11 septembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.6), lon Straciuc,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
remitere a cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel a fost adoptati
cu incalcarea normelor de drept material si procesual, avand 1n vedere prevederile
art. 432 alin.(2) lit. ¢), alin.(4) Cod de procedura civila, precum si art. 6 § 1 CEDO,
dreptul la un proces echitabil, la o hotarare motivata, precum si art. 8 CEDO, .

Totodatd, a mentionat ca a solicitat remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel pentru a-i fi garantat accesul la instanta, precum si posibilitatea de a-si sustine
cererea de apel si de a-si apara efectiv cauza. La fel, a indicat la aplicarea eronata si
incorecta a normelor de drept material, precum si investigarea judiciara ineficientd
a problemei de catre instantele inferioare. Argumentele si motivele referitor la
fondul cauzei, care urmeaza a fi luate in considerare, sunt redate in sustinerile
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verbale prezentate in prima instanta, precum si in cererea de apel. A mai pretins ca
instanta nu s-a pronuntat asupra amanarii conform cererii din motive de sanatate, in
legatura cu starea epidemiologica legata de COVID-19 si a solicitat examinarea
cauzei cu prezenta sa, a considerat cererea neintemeiatd si a examinat cauza in fond.

Tn decizia instantei de apel nu a primit raspunsuri la argumentele ce indicau la
ilegalitatea hotararii primei instante. Esenta litigiului privind anularea actului juridic
consta in verificarea cauzelor de fond si de forma privind incheierea contractului de
Tmprumut, respectiv este prima importanta de a verifica minutios circumstantele in
care a fost luat Tmprumutul. De fapt, parti la contractul de imprumut a fost Igor
Gustoi si Romeo Maier. Or, recipisa a fost Tntocmit de el, deoarece avea un
imprumut si la acel moment gajase apartamentul, care a fost notat dupa Igor Gustoi
si prin actul de predare-primire a fost inregistrat dupa familia Gustoi. De altfel,
recipisa eliberatd de Romeo Maier la 30 martie 2016 confirma ca a luat cu imprumut
suma de 3900 de euro de la lon Straciuc, iar ultimul a primit banii de la Igor Gustoi.
Sunt actiuni care au fost recunoscute si nu au fost negate de parti, instantele de fon
si de apel unilaterial apreciaza critic momentele date fara a tine cont de probele
invocate de parti.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 25 septembrie 2020 (Vol.ll, f.d.10) si a fost
receptionatd de catre intimatii Igor Gustoi si Corina Gustoi, conform avizelor de
receptic (Vol.Il, f.d.11-12). Din adresa intimatilor Romeo Maier, SRL ,MS-
Construct”, Vitalie Mocanu, a fost restituitd corespondenta instantei cu mentiunea
,plecat” si respectiv ,,nereclamat” (Vol.Il, f.d.13-18).

La 05 octombrie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.25), intimatul Igor
Gustoi a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
recunoasterii recursului ca fiind inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 iunie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 11 septembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.6).

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei integrale participantilor la proces
la 13 iulie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.I, £.d.232) si a fost receptionat de
avocatul recurentului la 17 iulie 2020, conform avizului de receptie (Vol.I, £.d.233).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de lon Straciuc, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Straciuc, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de lon Straciuc, reprezentat de avocatul
Tatiana Gutu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Straciuc, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu, impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



