Dosarul nr. 2ra-1546/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: D. Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Feodor, reprezentat
de avocatul Zinaida Girnet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan Chirica
impotriva lui Nicolae Feodor cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 5 septembrie 2018, Ruslan Chirica a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui Nicolae Feodor, prin care a solicitat incasarea sumei de 10 700 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica; sumei de 30 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral; sumei de 1 221 de lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea actiunii a indicat ci la 23 iunie 2016, Nicolae Feodor s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat sa fie obligati paratii Ruslan
Chiricd si Pantelei Chirica sd demoleze constructia auxiliara, amplasata pe terenul
paratilor la hotarul terenurilor partilor; sa nu foloseascd incaperile auxiliare din
gospodaria paratilor in calitate de atelier de reparatii (ferarit, sudat) si sa nu comita
zgomot (muzica, lovituri de ciocan s.a.); sa fie incasat din contul paratilor Tn contul
reclamantului prejudiciul material in suma de 2 100 de lei si prejudiciul moral in
marime de 5 000 de lei si cheltuielile de judecata.

A relatat ca prin hotararea din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Feodor Tmpotriva lui
Ruslan Chirica si Pantelei Chirica s-a admis partial. S-a interzis paratilor Ruslan
Chirica si Pantelei Chirica sa foloseasca incaperile auxiliare din gospodaria ce le
apartine ca atelier de reparatii, cu executarea lucrarilor de fierarit, sudat, etc. si
producerea ca urmare a unor zgomote puternice. S-a incasat de la paratii Ruslan
Chirica si Pantelei Chirica Tn beneficiul lui Nicolae Feodor suma de 2 000 de lei cu
titlu de daune morale, suma de 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total suma de 3 500 de lei. Tn rest, pretentiile lui Nicolae Feodor s-au
respins ca neintemeiate.



A sustinut cd nefiind de acord cu hotararea instantei de fond la 21 februarie
2017, paratii au declarat apel.

Astfel, prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Ruslan Chirica si Pantelei Chirica si s-a casat integral hotararea din 23
lanuarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Reclamantul a precizat ca litigiul in cauza a durat aproximativ doi ani, pe
parcursul carora paratul au fost nevoit sa achite serviciile pentru reprezentare in
instanta de judecata.

A specificat cd la 7 iulie 2016 a incheiat un contract de asistenta juridica
pentru a fi reprezentat in judecata, suportand cheltuieli Tn marime de 6 200 de lei.
Ulterior, la 10 februarie 2017 acesta a achitat serviciile juridice de reprezentare in
instanta de judecata in ordine de apel in suma de 1 500 de lei.

De asemenea, a mentionat ca a fost nevoit sa-si angajeze un avocat care sa-|
reprezinte pe prezenta cauza civila, suportand cheltuieli de reprezentare in suma de
3000 de lei.

Prin hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la Nicolae Feodor Tn beneficiul lui Ruslan
Chirica suma cheltuielilor pentru asistenta juridicd acordata in procesul civil dintre
Nicolae Feodor impotriva lui Ruslan Chirica si Pantelei Chirica, solutionat
definitiv prin decizia din 22 mai 2018 a Curti de Apel Cahul, in marime de 1 000
de lei; s-a respins ca neintemeiata pretentia lui Ruslan Chirica cu privire la
repararea prejudiciului moral in legaturd cu desfasurarea procesului civil dintre
Nicolae Feodor Tmpotriva lui Ruslan Chirica si Pantelei Chiricd, solutionat
definitiv prin decizia din 22 mai 2018 a Curti de Apel Cahul; s-a incasat de la
Nicolae Feodor in beneficiul lui Ruslan Chirica suma cheltuielilor pentru asistenta
juridicd acordata in prezenta cauza civild in marime de 3 000 lei; s-a respins ca
neintemeiata pretentia lui Ruslan Chirica impotriva lui Nicolae Feodor cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, legate de achitarea taxei de stat.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea de
apel declaratd de Ruslan Chirica. S-a casat partial hotararea din 23 octombrie 2019
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea respingerii capatului de cerinte
privind Incasarea cheltuielilor de judecatd, legate de achitarea taxei de stat si
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 6 200 de lei, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care s-a admis actiunea lui Ruslan Chirica. S-
a ncasat de la Nicolae Feodor in beneficiul lui Ruslan Chiricd suma cheltuielilor
pentru asistenta juridica acordata in procesul civil dintre Nicolae Feodor impotriva
lui Ruslan Chirica si Pantelei Chirica in marime de 6 200 de lei si suma de 321 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat. S-a Tncasat de
la Nicolae Feodor in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 150,75 de lei. Tn
rest, hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat Hotararea nr. 12 a Curtii
Constitutionale din 19 iunie 2003, pentru controlul constitutionalitatii legii nr.
1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, prin care a constatat cd munca
avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si
juridice, iar mdrimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi
schimbata de autoritatile publice sau de instanta de judecata.



Conform Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata de prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, raportata la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, unde sant expres indicate tarifele fixe, se mentioneaza ca suma de 1 000
de lei, reprezinta tariful fix pentru participare in fiecare sedinta de judecata in
instantele de orice nivel sau la desfasurarea fiecarei actiuni procesuale.

Astfel, din considerente expuse supra si reiesind din temeinicia argumentelor
cererii de apel expuse in acest sens, instanta de apel a dispus casarea solutiei
instantei de fond in partea incasarii sumei de 1 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate de cdtre Ruslan Chiricd si a dispus incasarea de la
Nicolae Feodor in beneficiul lui Ruslan Chirica suma cheltuielilor pentru asistenta
juridica acordata in procesul civil dintre Nicolae Feodor Tmpotriva lui Ruslan
Chirica si Pantelei Chirica, solutionat definitiv in baza deciziei din 22 mai 2018 a
Curti de Apel Cahul, in marime de 6 200 de lei.

Cu privire la suma de 1 500 de lei, ce reprezinta cheltuieli de asistenta juridica
suportate de catre Ruslan Chirica pentru depunerea cererii de apel in procesul civil
dintre Nicolae Feodor impotriva lui Ruslan Chirica si Pantelei Chirica, solutionat
definitiv in baza deciziei din 22 mai 2018 a Curti de Apel Cahul, si care s-a
solicitat a fi incasate, instanta de apel a conchis temeinicia solutiei instantei de
fond privind respingerea acestui capat de pretentie.

Colegiul a specificat ca conform bonului de platd seria DH nr. 080079 din
data de 10 februarie 2017, eliberat de catre avocatul Eduard Olaru, nu rezulta
expres cd suma de 1 500 de lei ar fi fost suportatd de Ruslan Chiricd pentru
intocmirea cererii de apel in procesul civil dintre Nicolae Feodor Tmpotriva lui
Ruslan Chirica si Pantelei Chirica, ori, conform aceluiasi bon de plata anexat la
materialele cauzei (f.d. 23), se atestd ca suma de 1 500 de lei a fost suportata de
catre Ruslan Chiricd, pentru consultatie juridicd in procesul contraventional si
civil, si nicidecum nu demonstreazd cu certitudine cd aceastd suma ar fi fost
achitata de Ruslan Chirica, anume pentru ntocmirea cererii de apel in procesul
civil dintre Feodor Nicolae impotriva lui Ruslan Chirica si Pantelei Chirica,
solutionat definitiv In baza deciziei din 22 mai 2018 a Curti de Apel Cahul.

Subsidiar, instanta de apel a relatat ca Ruslan Chirica a solicitat Tncasarea din
contul lui Ruslan Feodor suma de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Insd, instanta de apel a concluzionat ci solutia instantei de fond privind
respingerea incasarii prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei Tn beneficiul lui
Ruslan Chirica, este una legala si motivatd care urmeaza a fi mentinutd cu
respingerea cererii de apel in aceasta parte.

La 22 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Feodor Nicolae,
reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii lui Chirica
Ruslan, cu emiterea unei noi hotarari de mentinere a hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat si a
aplicat legea precum si probele prezentate.

Mai mult, s-a indicat ca instanta de apel in partea adjudecarii cheltuielilor de
asistentd juridicd, nu a evaluat valoarea in functie de realitate, necesitate si
rezonabilitate.



Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 29 iulie 2020.

Astfel, recursul declarat la 22 august 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide Tn lipsa acesteia.

La data de 25 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1546/2020,
Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 127), si a fost receptionata conform avizelor de receptie (f.d.
128-129).

Prin referintd depusa la 07 octombrie 2020, Ruslan Chirica a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Feodor, reprezentat de
avocatul Zinaida Girnet, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Feodor, reprezentat
de avocatul Zinaida Girnet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Nicolae Feodor, reprezentat de avocatul Zinaida
Girnet, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Feodor, reprezentat de
avocatul Zinaida Girnet, Tmpotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



