Dosarul nr. 2ra-1078/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Sirbu Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Trofim Ion impotriva
lui Sirbu Gheorghe, intervenienti accesorii notarul Tudos Raisa, Primaria com. Onesti,
r-nul Hincesti si Berbec Valentina cu privire la constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Trofim lon, reprezentat de avocatul Ursu Vera si Sirbu
Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central,

constata:

La 03 octombrie 2018 Trofim lon, reprezentat de avocatul Sofroni Sergiu in baza
mandatului seria MA nr. 1169912 din 05 decembrie 2017, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sirbu Gheorghe, intervenienti accesorii notarul Tudos Raisa si
Primaria com. Onesti, r-nul Hincesti cu privire la constatarea nulitdtii contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci s-a aflat in cisitorie cu Aurelia
Cirlig (Trofim) de la 08 mai 1984 pana la 24 august 1998. In aceasti perioada de timp au
dobandit mai multe bunuri in proprietate comuna in devalmasie, printre care si terenuri
agricole. La 01 august 2011 Cirlig Aurelia a decedat.

A invocat ca, din confirmarea nr. 307 din 30 noiembrie 2017 eliberata de Primaria
com. Onesti, r-nul Hincesti, rezultd cd potrivit Registrului cadastral al detinatorilor de
terenuri Volumul I, dansul a fost inregistrat in registrul cadastral la pag. 86, numarul de
ordine 521 din 27 februarie 1996, care detine teren agricol (gradini) cu suprafata de 0,50
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ha, cota valorica de teren agricol 1,2889 ha, la fel, in rubrica ,,proprietarul” din Registrul
cadastral, in calitate de proprietar a fost indicata si Cirlig Aurelia, fosta lui sotie.

Astfel, fostii soti Trofim Ion si Cirlig (Trofim) Aurelia pe toata perioada casatoriei
au dobandit impreuna si au dispus de terenurile enuntate supra, inclusiv de terenul
(gradini) cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,4975 ha, situat in extravilanul
Primadriei com. Onesti, r-nul Hincesti.

Reclamantul a mentionat ca terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,4975
ha, situat in extravilanul Primariei com. Onesti, r-nul Hincesti, dupa desfacerea casatoriei
a ramas in continuare in posesia si folosinta comuna a membrilor familiei Trofim. In anul
2017 a decis sa inregistreze terenul in litigiu dupa unul dintre copiii sai, insa a aflat de la
angajatii Primariei com. Onesti, r-nul Hincesti, ca acesta a fost instrainat unei persoane
terte.

A sustinut ca ulterior, a aflat ca fosta sotie Cirlig Aurelia, fara consimtamantul lui,
a instrainat terenul cu nr. cadastral XXXXX lui Sirbu Gheorghe 1n baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 1284 din 12 martie 2009, autentificat de catre notarul Tudos Raisa,
inregistrat la 12 martie 2009 in Registrul bunurilor imobile.

Trofim lon a remarcat ca acest teren constituie proprietate comuna in devalmasie a
fostilor soti, dobandit in timpul cdsatoriei.

Reclamantul considera ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 1284 din 12 martie
2009 incheiat intre Cirlig Aurelia, in calitate de vanzator si Sirbu Gheorghe, in calitate de
cumparator, prin care a fost instrainat bunul imobil — terenul (gradini), nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,4975 ha, situat in extravilanul Primariei com. Onesti, r-nul
Hincesti, este lovit de nulitate absoluta. Astfel, la incheierea tranzactiei respective dansul
nu a fost prezent in calitate de coproprietar devalmas, nu a fost solicitat consimtamantul
lui la instrainarea imobilului si nici nu a cunoscut de existenta acestui contract.

Or, din prevederile art. 369 alin. (1) si (2) din Codul civil si art. 21 alin. (1) si (2)
din Codul familiei, rezulta cert ca, consimtamantul expres se poate realiza fie prin
participare personald a tuturor coproprietarilor devalmasi la incheierea actului juridic de
dispozitie, fie in baza unui mandat special prin care coproprietarul devalmas
imputerniceste o persoana terta (ori un alt coproprietar) sa incheie acte de dispozitie, fie
prin eliberarea unei recipise din continutul careia sa reiasa acordul la savarsirea actelor de
dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie.

Prin urmare, contractul de vanzare-cumparare nr. 1284 din 12 martie 2009 a fost
incheiat cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Trofim lon a invocat ca prin instrdinarea bunului imobil in litigiu, in calitate de
coproprietar devalmas, i-a fost incalcat dreptul de proprietate consfintit in art. 316 alin.
(2) din Codul civil si art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, care stipuleaza ca, orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

in contextul expus, Trofim lon a solicitat constatarea nulititii absolute a
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1284 din 12 martie 2009, incheiat intre Cirlig
Aurelia, in calitate de vanzator si Sirbu Gheorghe, in calitate de cumparator, autentificat
notarial de catre notarul Tudos Raisa, prin care a fost instrainat bunul imobil — terenul
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(gradini), nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,4975 ha, situat in extravilanul
Primariei com. Onesti, r-nul Hincesti.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Berbec Valentina, fiica Aureliei
Cirlig.

La 20 mai 2019 Trofim lon a depus cerere de completare a actiunii, solicitind
Inclusiv constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului eliberat
pe numele Aureliei Cirlig la 05 martie 2009, asupra terenului (gradini), nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,4975, amplasat in extravilanul com. Onesti, r-nul Hincesti,
inregistrat la organul cadastral la 06 martie 2009 sub nr. 5301/19/4621, deoarece a fost
eliberat in baza unui act administrativ care nu exista.

A indicat ca, prin titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului eliberat la 05
martie 2009 (in baza deciziei nr. 2 din 13 martie 1992 a Primariei com. Onesti, r-nul
Hincesti, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti, la 06 martie 2009 sub nr.
5301/09/4621), Aureliei Cirlig i-a fost repartizat in proprietate privata terenul cu
destinatie ,,gradini”, cu suprafata de 0,4975 ha, amplasat in extravilanul com. Onesti, r-
nul Hincesti, care a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri sub nr.
521 din 27 februarie 1996.

Din raspunsul la interpelare nr. 80/1 din 23 ianuarie 2018 al Primariei com. Onesti,
r-nul Hincesti, rezulta cd in baza deciziei nr. 14 din 09 noiembrie 1993 a Primariei com.
Onesti, r-nul Hincesti, familiei Trofim Ion si Trofim (Cirlig) Aurelia i-a fost repartizata in
proprietate terenul agricol gradina cu suprafata de 0,50 ha, iar la 03 decembrie 2009 Cirlig
Aurelia a instrdinat lui Sirbu Gheorghe gradina cu suprafata de 0,4975 ha in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 12 din 12 martie 2009.

A sustinut ca decizia nr. 2 din 13 martie 1992 a Primariei com. Onesti, r-nul
Hincesti, in baza careia la 05 martie 2009 a fost eliberat pe numele Aureliei Cirlig titlul de
autentificare a dreptului asupra terenului nr. XXXXX, de fapt nu exista, or, dreptul de
proprietate asupra terenului a fost dobandit in baza deciziei nr. 14 din 09 noiembrie 1993.

Prin urmare, Primdria com. Onesti, r-nul Hincesti in baza a doua acte
administrative - decizia nr. 2 din 13 martie 1992 si decizia nr. 14 din 09 noiembrie 1993,
a repartizat Aureliei Cirlig unul si acelasi teren, fapt ce contravine legislatiei in vigoare.

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Trofim Ion si a fost anulat contractul de vanzare-
cumparare nr. 1284 din 12 martie 2009 incheiat intre Cirlig Aurelia si Sirbu Gheorghe,
prin care a fost instrainat terenul gradini cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,4975
ha, situat in extravilanul Primariei com. Onesti, r-nul Hincesti. S-a incasat din contul lui
Sirbu Gheorghe in beneficiul statului suma de 150 de lei cu titlu de taxa de stat, de plata
careia a fost scutit Trofim JTon la depunerea cererii de chemare in judecati. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 august 2019, prin intermediul oficiului postal Trofim lon, reprezentat de
avocatul Vera Ursu, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere



integrald a actiunii, precum si Incasarea din contul lui Sirbu Gheorghe in beneficiul sau a
cheltuielilor de asistenta juridica.

La 16 august 2019 Sirbu Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din 25 iulie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central in partea anularii contractului de vanzare-cumparare,
Cu emiterea 1n aceastd parte a unei hotdrari noi, prin care sa fie constatat partial nul
contractul respectiv in privinta a 1/2 cota-parte din acest teren ce a apartinut cu drept de
proprietate in devalmasie lui Trofim lon.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Trofim lon, reprezentat de avocatul Vera Ursu si Sirbu Gheorghe,
fiind mentinuta hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La 25 iunie 2020 Sirbu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 10 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 25 iulie 2019 a Judecatorier Hincesti, sediul
Central, in partea prin care s-a anulat contractul de vanzare-cumparare, cu emiterea in
aceastd parte a unei hotarari noi de anulare in parte a contractului doar in privinta a 1/2
cote-parti din terenul in litigiu ce apartine cu drept de proprietate in devalmasie lui Trofim
lon.

in motivarea recursului, Sirbu Gheorghe a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material cu privire la apararea dreptului de proprietate in
rezultatul caruia a fost deposedat de un bun imobil.

A indicat cd, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca potrivit at. 46 din
Constitutie si art. 316 alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate este garantat. Nimeni
nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

Recurentul a sustinut ca ilegal a fost deposedat de terenul in litigiu, deoarece I-a
procurat in mod legal de la Aurelia Cirlig si incepand cu 12 martie 2009 pana in anul
2018 l-a prelucrat, a achitat impozitele, iar din partea lui Trofim Ion si a rudelor acestuia,
nu au parvenit nicio reclamatie, deoarece nu i-au interesat acest lot de pamant, desi, cu
certitudine, cunosteau despre faptul ca imobilul deja 1i apartine lui cu drept de proprietate
privata.

Considera ca instantele de judecatd au interpretat eronat prevederile art. 217 alin.
(3) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), or, termenul poate fi considerat
imprescriptibil panad cand persoana interesata a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
unui drept, iar din momentul cand persoana a aflat ca i se incalca un drept urmeaza sa fie
aplicate prevederile generale ale termenelor de prescriptie de 3 ani. Circumstantele
enuntate denotd ca Trofim lon si-a dat consimtdmantul pentru instrainarea terenului de
catre Cirlig Aurelia.

Recurentul a mentionat ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.
1284 din 12 martie 2009, a devenit cumpdarator de buna-credintd, iar prin hotararile
judecatoresti contestate, a fost privat de dreptul de proprietate.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 10 martie 2020.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Sirbu Gheorghe la 06 aprilie 2020 (f.d. 229, vol. 1), fiind receptionata de catre
recurent la 05 mai 2020 (f.d. 7, vol. 11).

Totodata, se retine cd potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgentd termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au Inceput sd curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgentd instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul declarat de catre Sirbu Gheorghe la 25 iunie 2020, este in termen.

La 01 iulie 2020 in adresa lui Trofim lon, notarului Tudos Raisa, Primariei com.
Onesti, r-nul Hincesti si Valentinei Berbec a fost expediata copia recursului declarat de
Sirbu Gheorghe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 9, 27-31 vol.

).

La 27 iulie 2020 Trofim lon reprezentat de avocatul Vera Ursu a depus referinta,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Sirbu Gheorghe, cu
mentinerea deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 25 iulie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, pe care le considera legale si intemeiate,
invocand ca instantele de judecatd au verificat minutios toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei. Considera ca recursul declarat de Sirbu Gheorghe nu se incadreaza
in prevederile art. 432 din Codul de procedura civila. Mai mult ca atat, recurentul
cunostea bine familia Trofim si ca acestia sunt proprietarii bunului imobil in litigiu, care a
fost instrainat doar de catre un proprietar Cirlig Aurelia, ceea ce presupune cd Sirbu
Gheorghe este dobanditor de rea-credintd si urmeaza sda suporte consecintele
corespunzatoare anularii actului juridic.

La 29 iulie 2020 si notarul Tudos Raisa a depus referinta si a indicat ca, verificand
documentele prezentate pe terenul supus instrdindrii, a stabilit ca acesta apartine Aureliei
Cirlig cu drept de proprietate in baza deciziei Primariei com. Onesti, r-nul Hincesti nr. 2
din 13 martie 1992, care a fost inregistrat dupda ultima in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren sub nr. 521 din 27 februarie 1996 tinut de Primarie. La fel, din titlu
de autentificare a detindtorului de teren si extrasul din Registrul bunurilor imobile, rezulta
ca proprietar al terenului in litigiu este Cirlig Aurelia. Vanzatorul Cirlig Aurelia pe
propria raspundere a garantat ca bunul imobil, pe care doreste sa-l instraineze, apartine
doar ei personal cu drept de proprietate privata, si nu mai sunt alti proprietari. Date despre
alti proprietari, grevarea drepturilor patrimoniale sau interdictii la inregistrarea acestui
imobil, lipsesc si in extrasul din Registrul bunurilor imobile. Mai mult ca atit, afland ca
Aurelia Cirlig a decedat la 01 august 2011, a verificat Registrul dosarelor succesorale si a
testamentelor, stabilind ca pana in prezent succesorii ei nu s-au adresat la biroul notarial
pentru a primi certificatul de mostenire.

Alte referinte nu au fost depuse.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 12 august 2020 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis,
cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 08 mai 1984 a fost
incheiatd casatoria intre Trofim lon si Cirlig Aurelia (f.d. 12, volumul I).

La 24 august 1998 casatoria a fost desfacuta, fapt confirmat prin certificatul de
divort seria D-1V nr. 0215872 din 10 septembrie 1998 (f.d. 15, volumul I).

La desfacerea casatoriei, Trofim Ion §i Cirlig Aurelia nu au partajat bunurile
dobandite in comun pe parcursul cadsatoriei.

La 05 martie 2009 Primaria com. Onesti, r-nul Hincesti a eliberat, in baza deciziei
nr. 2 din 13 martie 1992, pe numele Aureliei Cirlig titlul de autentificare a dreptului nr.
53520526 asupra terenului cu suprafata de 0,4975 ha, situat in extravilanul com. Onesti,
r-nul Hincesti (f.d. 44, volumul I).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 06 martie 2009, in temeiul
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 53520526 din 05 martie 2009,
a fost inregistrat dreptul de proprietate al Aureliei Cirlig asupra terenului-gradind cu nr.
cadastral XXXXX, situat in extravilanul com. Onesti, r-nul Hincesti (f.d. 42, volumul I).

La 12 martie 2009 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1284 din 12
martie 2009 intre Cirlig Aurelia, in calitate de vanzator si Sirbu Gheorghe, in calitate de
cumparator, prin care a fost instrainat bunul imobil — terenul (gradini), nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,4975 ha, situat in extravilanul Primariei com. Onesti, r-nul
Hincesti (f.d. 40, volumul ).

Conform certificatului de deces din 10 august 2011, Cirlig Aurelia a decedat la
data de 01 august 2011 (f.d. 38, volumul I), dupa decesul acesteia nefiind deschisa
procedura succesorala.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la 03 octombrie 2018, Trofim lon
a solicitat constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1284 din 12 martie
2009 si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 53520526 din 05
martie 2009, in temeiul prevederile art. 217, 220 alin. (1) din Codul civil.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 1284 din 12
martie 2009 si a Incasat din contul lui Sirbu Gheorghe in beneficiul statului suma de 150
de lei cu titlu de taxad de stat, de plata careia Trofim lon a fost scutit la depunerea cererii



de chemare in judecata, respingand totodata actiunea in partea constatarii nulitatii titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
Trofim Ion, reprezentat de avocatul Vera Ursu si Sirbu Gheorghe, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestora, mentinand hotararea primei instante ca fiind legala si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis ca bunul imobil —
terenul (gradind) cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,4975 ha, situat in
extravilanul Primariei com. Onesti, r-nul Hincesti a fost dobandit de cdtre fostii soti
Trofim Ion si Cirlig Aurelia in timpul cdsatoriei lor, constituind proprietate comuna in
devilmasie, care nu a fost supusi partajarii in urma divortului dintre acestia. Insa, Cirlig
Aurelia, in lipsa consimtdmantului fostului sot Trofim Ion, care la fel este coproprietarul
acestui lot de pamant, a Tnstrainat imobilul in litigiu lui Sirbu Gheorghe.

Instantele de judecata au retinut cd notarul Tudos Raisa la autentificarea tranzactiei
de vanzare-cumpdrare urma sa verifice situatia familiara a Aureliei Cirlig si natura
juridicd a bunului imobil care urma sa fie instrainat, consecinta ce se rasfrange negativ
asupra cumparatorului Sirbu Gheorghe. Or, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a
plateasca contravaloarea prestatiei.

Referitor la pretentia lui Trofim Ion cu privire la constatarea nulitdtii titlului de
autentificare a dreptului asupra pamantului eliberat pe numele Aureliei Cirlig la 05 martie
2009, in baza deciziei a Primariei com. Onesti, r-nul Hincesti nr. 2 din 13 martie 1992,
inregistrat la OCT Hincesti la 06 martie 2009, nr. 5301/09/4621, instantele de judecata au
considerat-o neintemeiata, deoarece reclamantul nu a contestat actul administrativ
enuntat, din care motiv nu poate fi invocata nulitatea respectivului titlu.

Prin prezentul recurs depus de catre Sirbu Gheorghe, hotararile instantelor ierarhic
inferioare au fost contestate doar in partea admiterii actiunii si constatarii nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, in partea respingerii pretentiei cu privire la
constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren hotararile
nefiind contestate.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
constata ca este gresita concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1284 din 12 martie 2009, din urmatoarele
motive,

Conform art. 217 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si
actual. Instanta de judecata o invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata
prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii
absolute este imprescriptibila.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), actul
juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede
altfel.



Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data Inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Potrivit art. 28 alin. (1) lit. f) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul
titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorului de teren si alte acte (adeveringe)
privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile publice abilitate, in
modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor.

In conformitate cu art. 20 din Codul funciar, documentele ce confirmi drepturile
detinatorilor de teren sunt: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat
de autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a terenurilor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia Proprietatii
Publice in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publicd a statului,
certificatul de mostenire, contractul de vanzare-cumpdrare, contractul de donatie,
contractul de schimb, contractul de arenda si altele. Forma titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren se stabileste de Guvern. Drepturile de proprietate si alte
drepturi patrimoniale asupra terenului se inregistreaza in conformitate cu legislatia.

Materialele cauzei atestd ca la 05 martie 2009, dupa desfacerea casatoriei dintre
Trofim Ion si Cirlig Aurelia, Primdria com. Onesti, r-nul Hincesti a eliberat, in baza
deciziei nr. 2 din 13 martie 1992, pe numele Aureliei Cirlig titlul de autentificare a
dreptului nr. 53520526 asupra terenului cu suprafata de 0,4975 ha, situat in extravilanul
com. Onesti, r-nul Hincesti.

Acest titlu de autentificare nu a fost anulat de catre instantele de judecata, fiind in
vigoare si producand efecte juridice.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 06 martie 2009, in temeiul
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 53520526 din 05 martie 20009,
a fost Inregistrat dreptul de proprietate al Aureliei Cirlig asupra terenului-gradind cu nr.
cadastral XXXXX, situat 1n extravilanul com. Onesti, r-nul Hincesti (f.d. 42, volumul I).

In conformitate cu prevederile legale citate, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Prin urmare, la caz, instantele ierarhic inferioare au concluzionat gresit precum ca
terenul cu nr. cadastral XXXXX a fost dobandit de catre soti In timp ce se aflau in
casatorie, or, legea prevede expres si imperativ ca dreptul de proprietate se dobandeste la
data inscrierii in registrul bunurilor imobile.

Astfel, dreptul de proprietate al Aureliei Cirlig a fost inregistrat in registrul
bunurilor imobile la 06 martie 2009, dupa desfacerea casatoriei incheiata cu Trofim Ion si
respectiv, terenul apartine cu drept de proprietate doar Aureliei Cirlig.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecata neintemeiat au
constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 1284 din 12 martie 2009 in
temeiul art. 220 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), deoarece
acesta a fost incheiat cu respectarea prevederilor legii.



Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca hotararile instantelor
ierarhic inferioare urmeaza a fi casate in partea anularii contractului de vanzare-cumparare
nr. 1284 din 12 martie 2009 si incasarii din contul lui Sirbu Gheorghe in beneficiul
statului a sumei de 150 de lei cu titlu de taxa de stat, de plata careia Trofim Ion a fost
scutit la depunerea cererii de chemare 1n judecata, in aceasta parte urmand a fi pronuntata
o hotdrare noua cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Totodata, se retine ca hotararile instantelor ierarhic inferioare nu au fost contestate
in partea respingerii pretentiei cu privire la constatarea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea anularii
contractului de vanzare-cumparare nr. 1284 din 12 martie 2009 si incasarii din contul lui
Sirbu Gheorghe a taxei de stat, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi cu
privire la respingerea acestei pretentii ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sirbu Gheorghe.

Se caseaza decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
25 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusd de Trofim Ion impotriva lui Sirbu Gheorghe, intervenienti accesorii
notarul Tudos Raisa, Primaria com. Onesti, r-nul Hincesti s1 Berbec Valentina cu privire
la constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si a titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, in partea anularii contractului de vanzare-
cumparare nr. 1284 din 12 martie 2009 si incasarii din contul lui Sirbu Gheorghe a taxei
de stat si se pronunta in aceasta parte o hotarare noud, prin care:

Se respinge pretentia depusda de Trofim lon cu privire la constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Jjudecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



