Dosarul nr.3ra-955/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata naintata
de Ion Dron, Angela Vuico si Veacesalv Anghelici impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova si Agentiei Servicii Publlice privind contestarea actului
administrativ si obligarea de a emite decizie,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2018 Ion Dron, Angela Vuico si Veaceslav Anghelici au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind contestarea actului administrativ si obligarea de a emite decizie.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 07 februarie 2018 la adunarea
de constituire s-a decis fondarea si inregistrarea partidului politic ,,Pentru Oameni,
Naturd si Animale”, iar la 08 februarie 2018 au adresat Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cerere cu anexarea setului de acte pentru inregistrarea partidului
respectiv. Cererea respectiva a fost restituita fara adoptarea deciziei pe fond.

La 21 martie 2018 au depus cerere repetata cu anexarea actelor suplimentare
solicitate pentru inregistrarea Partidului Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale”,
insa prin decizia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 1 din 05 aprilie
2018 s-a refuzat inregistrarea partidului politic indicat pe motiv ca solicitantul nu s-
a conformat dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. d) al Legii privind partidele politice, adica
nu au prezentat lista membrilor partidului politic cu un numar de patru mii persoane.

Considera motivul de respingere invocat de parat ca fiind ilegal, in contextul in
care acesta este contrar prevederilor art. 41 al Constitutiei Republicii Moldova si art.
11 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului.

Solicita reclamantii, anularea deciziei Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova nr. 1 din 05 aprilie 2018, prin care s-a dispus refuzarea inregistrarii
Partidului Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale”, cu obligarea paratilor sa



adopte decizia de inregistrare a Partidului Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si
Animale”.

Prin cererea din 02 mai 2018, reclamantii au indicat in calitate de parat si
Agentia Servicii Publice (f.d. 37-38, vol.l).

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost refuzata ridicarea exceptiei de neconstitutionalitae depusa de catre reclamantii
Ion Dron, Angela Vuico si Veaceslav Anghelici pentru controlul constitutionalitétii
prevederilor art. 8 alin. (1) lit.d) din Legea privind partidele politice nr.294-XV1 din
21.12.2007 (f.d.131-133, vol.l).

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
actiunea Tnaintata de lon Dron, Angela Vuico si Veaceslav Anghelici a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 146, 156-163, vol.l).

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat lipsa temeiurilor legale de
anulare a deciziei nr. 1 din 05 aprilie 2018 a Ministerului Justitier al Repubicii
Moldova or, s-a stabilit cert ca la depunerea cererii de inregsitrare a partidului politic
,Pentru Oameni, Natura si Animale” reclamantii au ignorat certintele art. 8 alin. (1)
lit. d) al Legii nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice. Prin urmare, refuzul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova reflectat in decizia contestatd a fost
legal.

La 13 februarie 2019 Ion Dron si Angela Vuico au depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d. 169-171, vol.l), iar la 26 februarie 2019, in interiorul termenului de atac instituit
de lege, lon Dron, Angela Vuico si Veaceslav Anghelici au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2019, prin care au
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care sa fie admisa actiunea 1naintata (f.d. 172-176, vol.l).

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea apelantilor Ion Dron, Angela Vuico si Veaceslav Anghelici privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (1) lit.d) din Legea privind partidele politice nr.294-XV1 din
21.12.2007 in raport cu art. 4 alin. (2), 7, 23 alin. (2), 28 si 41 din Constitutia
Republicii Moldova (f.d. 210-215, vol.I).

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2019 si emisa o hotarare noua,
prin care, actiunea Inaintatd de lon Dron, Angela Vuico si Veaceslav Anghelici
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a Agentiei Servicii Publice
privind contestarea actului administrativ si obligarea de a emite decizie, s-a admis.
A fost anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nr. 1 din 05 aprilie 2018. S-a obligat Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Agentia Servicii Publcie sd emitd actul
administrativ individual de inregistrare a partidului Politic ,,Pentru Oameni, Natura
si Animale” (f.d. 17, 18-24, vol.Il).

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca prin hotdrarea nr. 5 din 25
februarie 2020 a Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale articolului 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21 decembrie
2007 privind partidele politice (numarul de membri necesar pentru inregistrarea unui
partid politic) (sesizarea nr. 1049/2019), s-a admis partial exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de catre Ion Dron si Angela Vuico in cadrul prezentului
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dosar si s-a declarat neconstitutionalitatea textului ,,al caror numar nu poate fi mai
mic de patru mii,” din teza I si teza II ,,La momentul constituirii partidului, membrii
acestuia trebuie sa fie domiciliati in cel pufin jumatate din unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de
membri in fiecare din unitdtile administrativ-teritoriale mentionate” din art. 8 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice. S-a
mentionat ca efectele prezentei hotdrari se aplica incepand cu data de 31 1ulie 2020,
cu exceptia cazului exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Ion Dron si Angela
Vuico in prezenta cauza, in care hotararea se aplica de la data adoptarii.

In hotirarea nominalizata Curtea Constitutionald a retinut ci criteriul numeric
de 4000 de persoane si cerinta reprezentativitdtii teritoriale de minim 120 de membri
in cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din
Republica Moldova, pentru partidul in curs de inregistrare, constituie o masura
excesiva si disproportionatd in raport cu scopul legitim urmarit. Astfel, pentru ca
masurd in discutie conduce la limitarea nejustificatd a dreptului la libertatea de
asociere in partide politice, aceasta nu poate fi consideratd proportionald din
perspectiva respectdrii unui echilibru corect intre interesele concurente.

Instanta de apel a conchis ca axarea deciziei contestate in speta pe dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. d) al Legii privind partidele politice drept temei de respingere a
cererii apelantilor de inregistrare a Partidului Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si
Animale” ca urmare a neprezentarii listei membrilor partidului politic in numar de
cel putin 4000, care sa fie domiciliati in cel putin jumatate din unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de
membri in fiecare din unitdfile administrativ-teritoriale mentionate, nu este
justificata in contextul in care aceste exigente legale au fost declarate
neconstitutionale la data emiterii prezentei decizii.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca este eronat si temeiul invocat in
decizia contestatd a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
neprezentarea actelor de constituire ale organizatiilor teritoriale ale partidului
(procesele-verbale ale sedintelor de constituire ale organizatiilor teritoriale ale
partidului), in care urma sa se indice numdrul membrilor (la nivel de fiecare
organizatie), nici lista delegatilor participanti la congresul de constituire, deoarece
aceste acte nu se regasesc in lista prevazuta de art. 8 alin. (1) al Legii privind
partidele politice.

In consecintd, completul specializat a apreciat ca fiind fondati pretentia
apelantilor privind anularea deciziei Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr.
1 din 05 aprilie 2018, prin care s-a dispus refuzarea inregistrarii Partidului Politic
,,Pentru Oameni, Naturd si Animale”, in calitate de act administrativ individual
defavorabil or, in caz contrar s-ar admite o ingerintd inadmisibila in drepturile
fundamentale ale fondatorilor partidului indicat, garantate de normele internationale
s1 nationale.

La 21 iulie 2020 Agentia Servicii Publice a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 33, 34, vol.ll), iar la 10
septembrie 2020 a depus recurs motivat (f.d. 46, 47-49, vol.ll), solicitind
suspendarea executdrii deciziei din 24 iunie 2020, casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie refuzata inregistrarea
Partidului Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale”.



In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterdnd argumentele indicate pe parcursul examinarii cauzei.

In esentd recurentul a mentionat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, anume prevederile art. 8 alin. (1) lit.d) din Legea privind
partidele politice, care doar dupa declararea neconstitutionalitatii sintagmelor din
articol, urma sa aiba alt continut. Drept rezultat, daca se contrapun normele de drept
ce au ramas constitutionale si Tn vigoare la data emiterii deciziei contestate cu recurs
cu temeiurile pentru care a fost refuzata inregistrarea initial, atunci constatatdm ca
temeiurile de refuz din decizia de refuz nu au disparut. Repectiv constatarea
registratorului despre faptul ca intimatii nu au prezentat actele de constituire ale
organizatiilor teritoriale ale partidului (procese-verbale ale sedintelor de constituire
ale organizatiilor teritoriale) si lista delegatilor participanti la congresul de
constituire raman in vigoare si nicidecum nu a fost combatutd de instanta de apel,
mentinonandu-se doar faptul ca aceasta constatare a fost una eronata.

Indica cd instanta de apel a interpretat eronat Tnsasi intreaga legislatie cu privire
la inregistrarea partidelor politice or, nu a luat in considerare asa aspecte ca
functionalitatea organelor partidului.

A notat ca necatand la faptul ca legislatia in partea ce priveste inregistrarea
partidelor politice s-a modificat, Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si
Animale” nu se incadreazd in exigentele legale prezente la moment in legislatie si
anume art. 8 alin. (1) lit.d) din Legea privind partidele politice. Astfel, la intrarea in
vigoare a normei precitate, Partidul nu a fost inca inregistrat, fiind necesare
prezentarea semnaturilor a 4000 de membri. Cei care au depus actele dupa 07 august
2020 urmeaza sa prezinte semnaturile a 1000 de membri, iar Partidul ,,Oameni
Naturd si Animale” ar urma sd fe Tnregistrat cu semnaturile a doar 6 membri. Acest
fapt ar putea constitui o discriminare, or discrepanta intre cifre est euna foarte mare.

A specificat ca reiesind din prevederile art. 28 al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala, instanta de apel nu urma sd aplice retroactiv declararea
neconstitutionalitatii unor prevederi legale or, la data emiterii deciziaie din aprilie
2018 aceste prevederi erau in vigoare si Ministerul Justitiei intemeiat a refuzat
inregistrarea. Respectiv instanta de apel a interpretat eronat normele de aplicare a
hotararilor Curtii Constitutionale.

La 20 iulie 2020 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 24 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziel contestate, cu mentinerea hotararii din 29 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.65, vol.ll).

Totodata la 09 septembrie 2020 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus in temeiul art. 443 Cod de procedura civila, cerere de retragere a recursului
depus la 20 iulie 2020 impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 41, vol.11).

Prin incheierea din 29 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de Agentia Servicii Publice cu privire la suspendarea executarii
deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 71-73, vol.I).

La 09 noiembrie 2020 Ion Dron a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel. A mentionat ca
instanta de apel a facut uz de jurisprudenta Curtii Europene si a emis hotararea

contestatd de recurent, avand temei legal Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din
25 februarie 2020.



Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 24 iunie 2020, fiind depus recurs
nemotivat la 21 1ulie 2020 in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Totodata, Agentiei Servicii Publice i-a fost notificata decizia motivata la 13
august 2020 (f.d. 28, vol.Il). Astfel, Agentia Servicii Publice, a depus recurs motivat
la 10 septembrie 2020, respectand termenele procedurale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu se va expune referitor la cereea de recurs depusa de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, or utlimul si-a exercitat dreptul de a retrage recursul depus,
pana a fi inregistrata cauza in instanta de recurs si repartizata pentru examinare.

Torodatd, examinand temeiurile invocate in recursul Agentiei Servicii Publice
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele
motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In context, motivarea
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cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de cadtre Agentia Servicii Publice, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



