Dosar nr. 3r-299/20

Prima instanta: Judecatoria Telenesti, or. Telenesti (Gh. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti ( A. Gheorghes, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa
Romana ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Biserica cu hramul ,,Adormirea Maicii Domnului” impotriva Primariei si
Consiliului local Telenesti, Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti si Mitropoliei
Basarabiei - Biserica Crestind Ortodoxa Autonoma Locala din cadrul Patriarhiei
Romane privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
si radirea din Registrul bunurilor imobile a inscrisului cu privire la dreptul de
proprietate,

impotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Comunitatea
religioasd, Parohia Ortodoxd Romaéand ,,Nasterea Maicii Domnului” impotriva
deciziei din 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 august 2010 Biserica cu hramul ,,Adormirea Maicii Domnului” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei si Consiliului orasului Telenesti,
Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti si Mitropoliei Basarabiei - Biserica Crestina
Ortodoxd Autonoma Localda din cadrul Patriarhiei Romane, prin care a solicitat
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX,
eliberat Bisericii Crestine Ortodoxa Autonoma Locala din cadrul Patriarhiei Roméane
asupra terenului cu suprafata de 0,3 ha, din satul XXXXXX raionul Telenesti si
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisului cu privire la dreptul de
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proprietate a Bisericii Crestine Ortodoxa Autonoma Locald din cadrul Patriarhiei
Romane, asupra terenului cu suprafata de 0,3 ha, efectuat in temeiul titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXXXXX.

Prin hotararea din 03 aprilie 2012 a Judecatoriei Telenesti S-a admis cererea de
chemare 1n judecata si s-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXXXX, eliberat Bisericii Crestine Ortodoxa Autonoma Locala din
cadrul Patriarhiei Romane asupra terenului cu suprafata de 0,3 ha din satul
XXXXXX raionul Telenesti. S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti sa
radieze din Registrul bunurilor imobile, inscrisul cu privire la dreptul de proprictate
a Bisericii Crestine Ortodoxd Autonomd Locald din cadrul Patriarhiei Roméane
asupra terenului cu suprafata de 0,3 ha, efectuat in temeiul titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. XXXXXX. (f.d.108-109, Vol.I)

La 11 mai 2012 Biserica Crestina Ortodoxa Autonoma Locald din cadrul
Patriarhiei Roméane, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a contestat cu
recurs hotdararea primei instante, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare. (114-115, Vol.l)

Prin incheierea din 11 octombrie 2012 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
recursul Bisericii Crestine Ortodoxa Autonoma Locala din cadrul Patriarhiei
Romaéne, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, ca fiind depus cu omiterea
termenului legal. (f.d.144-145, Vol.l)

La 29 octombrie 2012, Biserica Crestina Ortodoxa Autonoma Locala din cadrul
Patriarhiei Romane, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 11 octombrie 2012 a Curtii de Apel Balti solicitand
casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei instantei de apel pentru examinarea
apelului Tmpotriva hotararii din 03 aprilie 2012 a Judecatoriei Telenesti.
(f.d.150-151, Vol.I)

Prin decizia din 26 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Biserica Crestind Ortodoxa Autonoma Locald din cadrul
Patriarhiei Romane. S-a casat incheierea din 11 octombrie 2012 a Curtii de Apel
Balti si s-a restituit cauza la Curtea de Apel Balti la faza primirii cererii de recurs.
(f.d. 159-162, Vol.l)

Prin incheierea din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
recurs depusa de Biserica Crestind Ortodoxa Autonoma Locala din cadrul Patriarhiei
Romane, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, ca fiind depusa in afara
termenului legal.(f.d. 184-185, Vol.I)

La 27 iunie 2013, Biserica Crestina Ortodoxa Autonomd Locald din Cadrul
Patriarhiei Romane, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Balti pentru examinarea recursului, in alt complet de
judecata.(f.d.191-193, Vol.l)

Prin decizia din 11 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Biserica Crestind Ortodoxa Autonoma Localda din cadrul
Patriarhiei Romane. S-a casat incheierea din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Balti si



s-a restituit cauza spre judecare la Curtea de Apel Balti in ordine de apel.
(f.d.199-202, Vol.I)

Prin decizia din 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de Biserica Crestina Ortodoxa Autonoma Locala din cadrul Patriarhiei
Romaéne, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si s-a mentinut hotararea din
03 aprilie 2012 a Judecatoriei Telenesti. (f.d. 217-219, Vol.l)

La 01 octombrie 2019 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea Mitropolia Basarabiei si Parohia Nasterii Maicii Domnului din Mihalasa
v. Republica Moldova (cererea nr. 65637/10), prin care a hotarat ca in privinta
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, dar si a Parohiei Nasterea Maicii
Domnului din Mihalasa a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

La 31 iulie 2020 Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa Romana ,,Nasterea
Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a depus
cerere de revizuire a deciziei din 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, in temeiul
art. 449 lit. g) si h) si art. 450 lit. ¢) si f) Cod de procedura civila, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si dispunerea reexamindrii cauzei in
ordine de apel. (f.d.231-234, Vol.I)

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Comunitatea religioasa, Parohia
Ortodoxd Romana ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor impotriva deciziei din 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Bilti
(f.d.8-14, Vol.lI).

La 07 octombrie 2020 Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa Romana
,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii instantei de apel. (f.d.18-21, VVol.ll)

In motivarea recursului, recurenta a indicat dezacordul cu incheierea recurati
si considerda ca instanta de revizuire superficial si unilateral a examinat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, astfel pronuntand o solutie gresita.

In continuare, recurenta a mentionat cd incheierea din 23 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti urmeaza a fi casata, deoarece instanta de apel neintemeiat a
respins cererea de revizuire invocand omiterea termenului prevazut la art. 450, lit f)
Cod de procedura civila.

Aici, recurenta a notat ca nu a cunoscut despre hotararea pronuntatd la
01 octombrie 2019 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Mitropolia
Basarabiei si Parohia Nasterii Maicii Domnului din Mihalasa v. Republica Moldova
(cererea nr. 65637/10), deoarece nu are acces la pagina web a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si nu poseda limba engleza sau franceza, limbi in care a fost
publicata hotararea mentionata.

Totodata, recurenta a precizat ca de hotararea tradusa a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a luat cunostinta abia la data de 01 decembrie 2019.

Comunitatea religioasd, Parohia Ortodoxd Romana ,Nasterea Maicii
Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a subliniat ca in
cererea de revizuire a invocat si temeiul de drept prevazut la art. 449, lit. g) Cod de
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procedura civila, asupra caruia instanta de apel nu s-a expus, iar la caz urmau a fi
aplicate si dispozitiile art. 450, lit. €) Cod de procedura civila.

Subsidiar, recurenta a mentionat ca, prin decizia din 10 decembrie 2013 a Curtii
de Apel Balti si hotararea din 03 aprilie 2012 a Judecatoriei Telenesti, i-au fost
incalcate drepturile ce reies din principiul securitatii raporturilor juridice si dreptul
sau la un proces echitabil stipulat la art. 6 § 1 CEDO.

Mai mult, prin actele judecatoresti enuntate se incalcd in mod vadit dreptul sau
de proprietate asupra bunului imobil, or, odata ce acestea raman in vigoare, nu poate
dispune de imobil.

Recurenta a mai invocat aplicarea eronata a normelor de drept procedural si
neconstatarea circumstantelor si faptelor esentiale ale cauzei de catre instanta de
revizuire.

In aceastd ordine de idei, a sustinut ca intru respectarea dreptului siu la un
proces echitabil si accesul liber la justitie, avand in vedere incadrarea motivelor
invocate in cererea de revizuire, in temeiurile prevazute la art. 449 Cod de procedura
civila, instanta de revizuire urma sa admita cererea de revizuire si sa caseze decizia
din 10 decembrie 2013 a Curtii Apel Balti, cu dispunerea reexaminarii cauzei in
ordine de apel. Insa, instanta de revizuire a preferat si respingi cererea si sa mentina
doua hotarari judecatoresti ilegale.

La 21 octombrie 2020 in adresa Comunitatii religioase ,,Adormirea Maicii
Domnului din Telenesti”, Primariei si Consiliului or. Telenesti si IP ,,Agentia
Servicii Publice” a fost expediata copia recursului depus de Comunitatea religioasa,
Parohia Ortodoxd Romand ,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Desi la 26 octombrie 2020 si 27 octombrie 2020 intimatii au receptionat copia
recursului depus de Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa Romana ,,Nasterea
Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, acestia
nu si-au Vvalorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
(f.d.26-29, Vol.11).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntatd la 23 septembrie 2020 si expediati
recurentei, prin intermediul oficiului postal la 24 septembrie 2020 (f.d. 15, VVol.IlI).

Recurenta Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxd Roméana ,,Nasterea Maicii
Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a receptionat



copia incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti la 02 octombrie 2020,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.22, Vol.ll).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 07 octombrie 2020, este in
termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 31 iulie 2020, Comunitatea religioasa,
Parohia Ortodoxa Romand ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a depus cerere de revizuire a deciziei din
10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Bélti, in temeiul art. 449 lit. g) si h) si art. 450
lit.e) si f) Cod de procedura civila, solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea reexamindrii cauzei in ordine de apel.
(f.d.231-234, Vol.l)

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Comunitatea religioasa, Parohia
Ortodoxd Romana ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor impotriva deciziei din 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti
(f.d.8-14, Vol.lI).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
conchis ca Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa Romana ,,Nasterea Maicii
Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a depus cererea
de revizuire cu omiterea termenului de depunere a cererii de revizuire, prevazut de
art. 450 lit. f) Cod de procedura civila.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civild, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.



In conformitate cu art. 449 lit. g) si h) Cod de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut,
printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate
fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de
judecata nationala.

In conformitate cu art. 450 lit. ¢) si f) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare
pe cale amiabild la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la
art.449 lit.g); in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.h).

Iar, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Actele cauzei denota incontestabil faptul ca la 01 octombrie 2019 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea Mitropolia Basarabiei si
Parohia Nasterii Maicii Domnului din Mihalasa v. Republica Moldova (cererea
nr.65637/10), prin care a hotarat ca in privinta Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor, dar si a Parohiei Nasterea Maicii Domnului din Mihalasa a avut loc o
incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. (f.d.235-242, Vol.l).

Astfel, termenul de depunere a cererii de revizuire impotriva deciziei din
10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti a inceput sa curgd de la data de
02 octombrie 2019, si urma sa expire la data de 02 aprilie 2020.

Aici, insd instanta de recurs precizeaza cd, prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 a fost instituita starea de urgenta in
Republica Moldova, pentru o perioada de 60 de zile.

Astfel, conform art. 1 al hotararii enuntate, s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Conform pct. 1 din Anexa la dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata stirii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar,
dacd au inceput sd curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgentd instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

In conformitate cu art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a
unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
sigur ca se va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe



parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit ca un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa
Romana ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor urma sa depuna cererea de revizuire pana la 01 iunie 2020, inclusiv. Or,
de la 17 martie 2020 pana la 15 mai 2020 termenul de Tnaintare a cererii de revizuire
era suspendat, in cuantum de 5 luni si 15 zile. Iar, de la 15 mai 2020 si pana la
30 iunie 2020 au curs toate cele 6 luni, termen in care revizuenta a avut posibilitatea
de a se adresa cu cerere de revizuire. Insd, avand in vedere ca data de 30 mai 2020
s1 31 mai 2020 au fost in zilele de sambata s1 duminica, termenul de adresare cu
cerere de revizuire pentru Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa Romana
,Nasterea Maicit Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si1 Exarhatul
Plaiurilor, s-a finisat la data de 01 iunie 2020, inclusiv.

In pofida celor mentionate, materialele cauzei atestd cd revizuenta a depus
cererea de revizuire impotriva deciziei din 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti
abia la data de 31 iulie 2020, adica peste termenul instituit de lege.
(f.d. 231 - 234, Vol.l)

La acest capitol se va remarca ca Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa
Romana ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor, de la data pronuntarii hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului -
01 octombrie 2019 si pana la data 01 iunie 2020, luand in considerare si perioada
17 martie 2020 — 15 mai 2020 a starii de urgenta instituita in Republica Moldova, a
avut termen real si suficient pentru a depune cererea de revizuire impotriva deciziei
din 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, intru apararea drepturilor si intereselor
sale legitime.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie constata ca, in conditiile in care Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa
Romana ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor nu a depus cererea de revizuire in termen de 6 luni de la pronuntarea
hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h)
Cod de procedura civild, concluzia instantei de apel, privind respingerea ca fiind
inadmisibila a cererii de revizuire este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legalda si intemeiata, or, Comunitatea
religioasd, Parohia Ortodoxda Roméana ,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul
Mitropoliei Basarabiei s1 Exarhatul Plaiurilor nu a intreprins vre-o actiune de a
prezenta cererea de revizuire pana la 01 iunie 2020, ziua in care a expirat termenul
pentru depunerea acesteia.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie respinge ca fiind declarative argumentele recurentei ca nu a cunoscut despre
faptul ca la 01 octombrie 2019 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea Mitropolia Basarabiei si Parohia Nasterii Maicii Domnului din Mihalasa
v. Republica Moldova (cererea nr. 65637/10), deoarece nu are acces la pagina web
a Curtii.

Or, pagina web https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home a Curtii
Europene a Drepturilor Omului este publicd si cu acces gratuit pentru oricine 0
acceseaza cu scop informativ.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul Comunitatii
religioase, Parohia Ortodoxa Romana ,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor ca cererea de revizuire a fost depusa
in termen, deoarece nu poseda limba engleza si franceza, in care a fost publicata
hotararea din 01 octombrie 2019 CEDO, iar de traducerea acesteia a luat cunostinta
abia la 01 decembrie 2019.

Or, cererea de revizuire in temeiul prevazut la art.449 lit. h) Cod de procedura
civila, se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dar nu de la data notificarii acesteia.

Mai mult, aceasta dispozitie legald stipulatd la art. 450 lit. f) Cod de procedura
civila urmeaza a fi cunoscuta si respectata de catre participantii in proces, pentru
apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime.

La fel, instanta de recurs considera necesar de a respinge ca fiind declarativ si
argumentul recurentei precum ca instanta de apel a omis sd se expuna asupra
temetului invocat in cererea de revizuire, cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor
art.449 lit.g) si art.450 lit. e) Cod de procedura civila.

Or, la 0 analiza mai ampla a continutului incheierii recurate se atesta ca la acest
capitol, instanta de apel a mentionat faptul ca cererea de revizuire depusa de
Comunitatea religioasd, Parohia Ortodoxd Romana ,,Nasterea Maicii Domnului” din
cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, nu se incadreaza in temeiurile
de drept enuntate, deoarece, actele cauzei nu atesta faptul cd agentul guvernamental
al Republicii Moldova a initiat procedura de reglementare amiabild a litigiului in
cauza.

Prin urmare, tinand cont ca Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa Romana
,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor nu a depus cererea de revizuire in termen de 6 luni de la pronuntarea
hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, adica pana la data de 01 iunie 2020,
Curtea de Apel Balti intemeiat a respins cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, Comunitatea religioasd, Parohia Ortodoxd Roméana ,Nasterea Maicii
Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor nu a depus
diligenta necesara in vederea depunerii cererii de revizuire in termen.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
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procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Astfel, Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa Romana ,,Nasterea Maicii
Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor urma sa depuna
diligenta necesara, sa intreprinda toate masurile posibile de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, instanta de apel corect a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Comunitatea religioasa,
Parohia Ortodoxd Romand ,Nasterea Maicit Domnului” din cadrul Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva deciziei din 10 decembrie 2013 a Curtii
de Apel Balti.

Instanta de recurs noteaza ca, in situatia in care cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale ca forma si este bazatd pe unul din temeiurile prevazute de lege,
pentru ca ea sa fie admisa si in consecintd, prin actul de dispozitie a instantei sa fie
desfiintatd o hotarare irevocabila, ea urmeaza a fi depusa in termen. Or, in prealabil,
se impune obligatia instantei de revizuire de a verifica termenele de depunere a
cererii de revizuire 1n acord cu art. 450 Cod de procedura civila (a se vedea ,,Oferta
Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, § 109, Eugenia si Doina Duca c. Moldovei, 3
martie 2009, § 41, Lipcan c. Moldovei, ibidem, §17).

De altfel, aceasta cerintd este stabilitd de catre legiuitor i corespunde
exigentelor Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului, care proclama ca fiind
un principiu asigurarea securitatii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu c.
Romaniei, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca c. Moldovei, nr.
6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 § 1 din Conventie,
in special in cauzele care ridicau probleme cu privire la incdlcarea principiului
indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, § 52-58;
Melnic ¢. Moldovei, 14 noiembrie 2006, § 38-44; Istrate c. Moldovei, 13 iunie 2006,
§ 46-61, Lipcan c. Moldovei, 17 decembrie 2013, § 17-21).

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de recurs refine ca o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre Comunitatea religioasa,
Parohia Ortodoxa Romana ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor in situatia in care aceasta a fost inaintata cu
omiterea termenului de adresare in instanta de judecata, prevazute de art. 450 lit. f)
Cod de procedura civild, ar Tnsemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celeilalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate de Comunitatea religioasa, Parohia
Ortodoxd Romana ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor sunt neintemeiate si declarative, completul specializat pentru
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examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Comunitatea religioasa, Parohia Ortodoxa
Romana ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor.

Se mentine incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Biserica cu
hramul ,,Adormirea Maicii Domnului” impotriva Primariei si Consiliului local
Telenesti, Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti si Mitropoliei Basarabiei -
Biserica Crestina Ortodoxa Autonoma Locala din cadrul Patriarhiei Roméane privind
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrisului cu privire la dreptul de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan
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