Dosarul nr. 2ra-1508/2020

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. Gh. Birsan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Igor Baturovschi, reprezentat de avocatul
Vitalie Gordila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria si
Consiliul Bratuseni, raionul Edinet impotriva lui Igor Baturovschi cu privire la
rezilierea contractelor de arenda, obligarea transmiterii terenului si incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de lgor Baturovschi, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a fost casata partial hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central si a fost emisa in aceastda parte 0 noua hotarare de admitere
partiala a actiunii,

constata:

La 03 aprilie 2019 Primaria si Consiliul comunei Bratuseni, r-nul Edinet s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Baturovschi cu privire la
rezilierea contractului de arenda cu nr. 2402 din 26 august 2008 si 2567 din 23
martie 2009 incheiat intre Primdria comunei Bratuseni si Igor Baturovschi;
incasarea de la lgor Baturovschi a sumei de 14289,48 de lei, ceea ce constituie
pretul alocarii pentru arenda terenului cu suprafata totala de 7,4217 ha.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca potrivit contractelor de arenda,
inregistrate in Primaria com. Bratuseni sub nr. 2402 din 26 august 2008 si nr.2567
din 23 martie 2009, incheiate intre Primaria comunei Bratuseni si Igor Baturovschi
a fost transmis in arenda terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 7,4217 ha,
plata pentru arenda terenului a fost stabilita in suma de 8294,74 de lei.

Conform acordului aditional la contractele sus-numite incheiate intre Primaria
comunei Bratuseni si Igor Baturovschi terenul cu suprafata de 7,4217 ha plantat cu
livada a fost transmis in arenda pe un termen de 30 ani.



Insa, au sustinut reclamantii, ca paratul Igor Baturovschi nu a achitat plata
pentru arenda pentru anii 2017 in suma de 5994,74 de lei, pentru anul 2018 -
8294,74 de lei. Astfel, au sustinut ca bugetul Primariei comunei Bratuseni a suportat
pierderi financiare in marime de 14289,48 de lei.

La 25 iunie 2019 Primaria si Consiliul Bratuseni, r-nul Edinet, a depus cerere
de completare a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat rezilierea
contractelor de arenda a terenului agricol cu nr. 2402 din 26 august 2008 si nr.2567
din 23 martie 2009 cu suprafata de 7,4217 ha cu numarul cadastral Xxxxxx incheiat
intre Primaria comunei Bratuseni si lgor Baturovschi si obligarea lui Igor
Baturovschi sa transmita proprietarului, Primariei comunei Bratuseni, in termen de
doua luni, terenul conform actului de predare —primire si caracteristicilor terenului
arendat-teren arabil, fara plantatii cu dezradacinarea livezii; incasarea de la lgor
Baturovschi (cu exceptia restantelor fata de bugetul Primaria comunei Bratuseni
indicate in cererea de chemare in judecata -14289,48 de lei) a impozitului funciar in
marime de 1001,70 de lei pentru anul 2018 si plata de arenda pentru | semestru al
anului 2019, ceea ce constituie jumatate din plata de arenda anuala — 4147,37 de lei
si jumatate a impozitului funciar pentru anul 2019-500,85 de lei. Suma totald a
datoriei lui Igor Baturovschi fata de bugetul Primariei comunei Bratuseni este de
19939,40 de lei.

Ulterior, la 17 octombrie 2019, reclamantii au mai depus o cerere completare a
pretentiilor, prin care au solicitat rezilierea contractului de arenda nr. 2402 din 26
august 2008 si nr.2567 din 23 martie 2009 a terenului agricol cu suprafata de 7,4217
ha, numarul cadastral xxxxX, incheiat intre Primaria comunei Bratuseni si Igor
Baturovschi cu obligarea lui Igor Baturovschi sa transmita proprietarului, Primariei
comunei Bratuseni, in termen de doud luni, terenul cu suprafata de 7,4217 ha cu
numarul cadastral xxxxxx conform actului de predare —primire si caracteristicilor
terenului arendat-teren arabil, fara plantatii cu dezradacinarea livezii, incasarea de
la Igor Baturovschi a restantei la bugetul Priméariei comunei Bratuseni in suma de
8294,74 de lei si impozitul funciar In marime de 1001,70 de lei pentru anul 2019.

Prin hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost admisa actiunea depusd de Primdria si Consiliul comunei Bratuseni, r-nul
Edinet si a fost reziliat contractul de arenda a terenului agricol cu nr. 2402 din 26
august 2008 si nr.2567 din 23 martie 2009 cu suprafata de 7,4217 ha cu numar
cadastral xxxxxx incheiat intre Primaria comunei Bratuseni si Igor Baturovschi. A
fost obligat Igor Baturovschi sa transmita proprietarului, Primariei comunei
Bratuseni, in termen de doud luni, terenul cu suprafata de 7,4217 ha cu numar
cadastral xxxxxx conform actului de predare —primire si caracteristicilor terenului
arendat-teren arabil, fara plantatii cu dezradacinarea livezii. A fost incasata de la
Igor Baturovschi in beneficiul Primédriei comunei Bratuseni r-nul Edinet, datoria
fatda de bugetul Primdriei in suma de 9296,44 de lei. A fost incasatd de la lgor
Baturovschi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 470 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 octombrie 2019 Igor
Baturovschi, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat apel impotriva
hotararii din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.
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Prin decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de lgor Baturovschi, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a fost
casatd hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central in
partea incasarii datoriei in bugetul Primariei in suma de 9296, 44 de lei cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a fost incasata de la Igor Baturovschi
in beneficiul Primariei Bratuseni, raionul Edinet plata de arenda pentru anii: 2017 in
suma de 5994,74 de lei; 2018 in suma de 8294,74 de lei si impozitul funciar in suma
de 1001,70 de lei; 2019 in suma de 8294,74 de lei si 1001,74 de lei impozitul
funciar. In aceasta parte a fost dispuna neexecutarea hotararii. In rest, hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

La 20 august 2020 lgor Baturovschi, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea apelului,
casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei de apel
o considerd neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A sustinut ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate in
cererea de apel si neintemeiat a casat hotararea primei instante in partea Incasarii
sumei de 9296,44 de lei, mai mult a ignorat argumentele si constatarile primei
instante, a dispus incasarea tuturor sumelor solicitate de catre Primaria com.
Bratuseni, r-nul Edinet pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta.

Astfel, desi instanta de apel a dispus neexecutarea hotararii in partea incasarii
de la Igor Baturovschi in beneficiul Primariei Bratuseni, r-nul Edinet pentru anul
2017 — plata pentru arenda terenului in suma de 8294,74 de lei si impozitul funciar
in suma de 1001,70 de lei si pentru anul 2019 plata pentru arenda terenului in suma
de 8294,74 de lei si 1001,74 de lei impozitul funciar, nu a reflectat in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea probelor in sensul incasarii sumelor
reflectate si respingerea argumentelor din apelul declarat in contextul in care
reclamantul-intimat Primaria Bratuseni, r-nul Edinet nu a contestat hotararea primei
instante prin care s-a dispus incasarea doar a sumei de 9296, 44 de lei, creandu-i in
acest mod apelantului o situatie mai dificila in propriul apel.

Cu referire la solutia instantei de apel in partea in care a mentinut hotararea
primei instante. A considerat ca in aceasta parte instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

Sub acest aspect recurentul a evidentiat ca in cererca de apel a fost invocat
faptul ca la adoptarea hotararii prima instanta a ignorat circumstantele importante
pentru solutionarea justd a cauzei, interpretand vag prevederile art. 735 alin. (1)
Codul civil, dar si prevederile art. 14 alin. (1) lit. €) din Legea cu privire la arenda
in agriculturd nr. 198 din 15 mai 2003, in vigoare pind la 01 martie 2019.

Mentinand solutia primei instante, instanta de apel nu a reflectat in continutul
deciziei sale aceste argumente ale apelantului, nu s-a pronuntat asupra acestor
motive $i nici nu a patruns in esenta acestora concluzionand cad Igor Baturovschi in
calitate de arendas a acumulat datorii fatd de Primaria Bratuseni, raionul Edinet la
plata de arenda si impozitul funciar, astfel incalcind pct. 5 cap. III si pct. 10 lit. d) r)
cap. V, iar aceste actiuni au fost apreciate de citre instanta de apel ca o neexecutare
esentiala a obligatiilor contractuale.



in consecinta instanta de apel a conchis ci prima instantd intemeiat a reziliat
contractul de arenda nr. 2402 din 26 august 2008 si nr. 2567 din 23 martie 2009
incheiat Intre Primaria comunei Bratuseni si Igor Baturovschi si a dispus restituirea
terenului catre autoritatea publica locala.

Mentinand solutia primei instante in aceastd parte, instanta de apel de altfel ca
si prima instantd a facut referire la prevederile art. 14 alin. (1) lit. e) din Legea cu
privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003, care prevede rezilierea
contractului de arenda prin hotararea instantei judecatoresti.

In acelasi timp, instantele judecitoresti inferioare in sustinerea concluziei cu
privire la existenta unei neexecutdri esentiale din partea lui Igor Baturovschi, au
facut referire la prevederile art. 735 alin. (1) Codul civil, in vigoare pana la 01
martie 2019, care este denumit rezolutiunea in cazul neexecutarii esentiale.

Avand 1n vedere faptul ca instantele judecatoresti au operat cu doua notiuni
juridice distincte, intrucat rezilierea si rezolutiunea produce efecte juridice diferite,
a constatat ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate de
apelant, or mentinand solutia primei instante, prin care s-a dispus rezilierea
contractelor de arenda si concomitent a fost obligat Igor Baturovschi sa transmita
terenul de 7,4217 ha cu nr. cadastral xxxxx conform actului de predare-primire si
caracteristicilor terenului arendat-teren arabil, fara plantatii cu dezradacinarea
livezii.

Astfel deoarece apelantul a invocat in cererea de apel faptul cd prima instanta
nu a patruns in esenta acestor doud prevederi legale, instantd de apel urma sa se
expund asupra acestui argument si sa clarifice care institutie urmeaza a fi aplicata in
cazul dat, si sd explice care sunt efectele generate de rezilierea contractelor
mentionate in contextul 1n care contractul de arenda a fost incheiat intre parti pe un
termen de 30 de ani, iar dupa 10 ani in care arendasul a investit sume enorme de
bani pentru a obtine un profit, instantele de judecata au dispus readucerea partilor la
pozitia initiald, dispundnd dezradacinarea livezii, fara a se pronunta asupra
argumentului apelantului ca prin aceasta modalitate lui Igor Baturovschi i se incalca
dreptul de posesie.

De astfel, concluziile instantei de apel cu referire la existentd unei neexecutari
esentiale a obligatiilor contractuale din partea Iui Igor Baturovschi, este in
contradictie cu actele cauzei, deoarece Igor Baturovschi nu are datorii fata de
Primaria Bratuseni, r-nul Edinet.

Prin notificarea din 22 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 28 septembrie 2020 Primaria si Consiliul com. Bratuseni, r-nul Edinet a
receptionat copia recursului declarat de Igor Baturovschi, iar la 29 septembrie 2020
Primaria Bratuseni, r-nul Edinet a depus referinta, prin care a solicitat rezilierea
contractelor de arenda, deoarece datoria la plata arendei a fost achitatda dupa
depunerea in instanta de judecata a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta ca decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti
a fost expediata partilor la 29 iunie 2020 (f.d. 133).

La 03 iulie 2020 Igor Baturovschi a receptionat decizia instantei de apel, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.134).

Astfel, recursul declarat la 18 august 2020, prin intermediul oficiului postal, de
catre Igor Baturovschi, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, este depus in
termen.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 28 octombrie 2020 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432, alin. (4) al Codului de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din materialele cauzei rezulta ca Primaria si Consiliul comunei Bratuseni r-nul
Edinet, inaintind actiune in judecatd impotriva lui lgor Baturovschi a solicitat
rezilierea contractului de arenda nr. 2402 din 26 august 2008 si nr.2567 din 23
martie 2009 a terenului agricol cu suprafata de 7,4217 ha, numarul cadastral
XXXXXX, incheiat intre Primaria comunei Bratuseni si lgor Baturovschi cu obligarea
lui Igor Baturovschi sa transmita proprietarului, Primariei comunei Bratuseni, in
termen de doua luni, terenul cu suprafata de 7,4217 ha cu numarul cadastral XXXXXX
conform actului de predare —primire si caracteristicilor terenului arendat-teren
arabil, fara plantatii cu dezradacinarea livezii, cu incasarea de la lgor Baturovschi
restanta fatd de bugetul Primariei comunei Bratuseni in suma de 8294,74 de lei si
impozitul funciar in marime de 1001,70 de lei pentru anul 2019.



Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza instanta de fond, prin hotararea
din 23 octombrie 2019 a admis actiunea depusa de Primaria si Consiliul comunei
Bratuseni, r-nul Edinet, fiind reziliat contractul de arenda a terenului agricol cu nr.
2402 din 26 august 2008 si nr.2567 din 23 martie 2009 cu suprafata de 7,4217 ha cu
numar cadastral XXXXXX 1incheiat intre Primaria comunei Bratuseni si Igor
Baturovschi. A fost obligat Igor Baturovschi sa transmita proprietarului, Primariei
comunei Brdtuseni, in termen de doua luni, terenul cu suprafata de 7,4217 ha cu
numar cadastral Xxxxxxx conform actului de predare —primire si caracteristicilor
terenului arendat-teren arabil, fard plantatii cu dezradacinarea livezii. A fost
incasata de la Igor Baturovschi in beneficiul Primédriei comunei Bratuseni r-nul
Edinet, datoria fata de bugetul Primariei in suma de 9296,44 de lei. A fost incasata
de la Igor Baturovschi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 470 de lei
(f.d.47-52).

Hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central a fost
contestatd cu apel de catre Igor Baturovschi, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, invocand ca instanta de judecata a apreciat gresit probele acumulate si a
aplicat eronat normele de drept material.

Judecand apelul declarat de catre Igor Baturovschi, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, instanta de apel 1-a admis, casand hotararea din 23 octombrie
2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central in partea incasarii datoriei in bugetul
Primariei comunei Bratuseni, r-nul Edinet in suma de 9296,44 de lei si a emis in
aceasta parte o noua hotarare, prin care a incasat de la Igor Baturovschi in
beneficiul Primariei Bratuseni, r-nul Edinet plata de arenda pentru anii: 2017 in
suma de 5994,74 de lei; 2018 in suma de 8294,74 de lei si impozitul funciar in suma
de 1001,70 de lei; 2019 in suma de 8294,74 de lei si impozitul funciar in suma de
1001,74 de lei. In aceastd parte a fost dispuni neexecutarea hotirarii. in rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca existenta datoriilor fatda de bugetul Primariei
Bratuseni, r-nul Edinet la plata de arenda si impozitul funciar pentru anii 2017-2019
nu a fost negatd de catre apelantul lgor Baturovschi, iar datoriile date au fost
achitate dupa inaintarea actiunii in inStanta de judecatd, motiv din care instanta nu a
pus in executare hotararea in aceasta latura.

Instanta de recurs mentioneaza ca hotararea instantei de fond a fost contestata
cu apel numai de Igor Baturovschi.

Primaria si Consiliul comunei Bratuseni, r-nul Edinet, fiind persoana in
beneficiul careia ar fi putut incasa prima instantd o suma mai mare la plata de
arenda, nu a contestat hotararea din data de 23 octombrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul central, prin care s-a concluzionat ca Igor Baturovschi are datorie fata
de bugetul primariei doar in suma de 9296,44 de lei, fiind de acord cu solutia de
admitere a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) al Codului de procedura civila
Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In urma celor constatate rezultd ci instanta de apel la judecarea apelului
declarat de catre lgor Baturovschi, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, nu
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putea sa se expuna asupra incasdrii unei sume mai mari cu titlu de datorie la plata de
arenda a lui lgor Baturovschi fatd de Primaria Bratuseni pentru anii 2017 -2019, ori
Primaria si Consiliul com. Bratuseni, r-nul Edinet nu au contestat hotararea instantei
de fond prin care s-a admis actiunea.

in conformitate cu art.373 alin. (6) al Codului de proceduri civila, apelantului
nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat aceea din
hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand hotararea este
atacata si de alti participanti la proces.

La caz, instanta de recurs retine cd contrar prevederilor si dispozitiilor art. 373
alin. (6) al Codului de procedura civila, instanta de apel, judecand apelul declarat de
catre Igor Baturovschi, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a depasit
limitele cererii de apel.

Ca consecinta, este indubitabil ca solutia instantei de apel constituie o agravare
a situatiei apelantului lgor Baturovschi, fiindu-i creata o pozitie mai dificila in
propria cale de atac, ori instanta de apel a casat partial hotarirea primei instante in
partea incasdrii datoriei la plata de arenda si a pronuntat in aceastd parte o noud
hotarire prin care a incasat o datorie mai mare pentru anii 2017-2019, pe cand
apelantul in apel a invocat incalcarea de catre instanta de fond a normelor de drept
material si aprecierea gresita a probelor administrate.

Prin urmare, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Igor
Baturovschi, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a incalcat dispozitiile art.
373 alin. (6) din Codul de procedura civila, potrivit carora apelantului nu i se poate
crea in propria cale de atac o situatie mai dificild, decat aceea din hotararea atacata
cu apel, ori hotararea din data de 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
central nu a fost contestata cu apel de catre Primaria si Consiliul com. Bratuseni, r-
nul Edinet, care ar fi putut solicita incasarea datoriei la plata de arenda pentru anii
2017-2019.

In aceasta ordine de idei este cert ci consecinta juridici pe care o produce
exercitarea apelului consta in faptul ca instanta de apel, judecand cauza, nu poate
crea celui care a folosit calea de atac o situatic mai grea, decat cea care rezulta din
hotararea atacatd, urmeaza a fi respectata, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei
instantei de apel.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de Contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera imposibila corectarea erorii admise de cétre
instanta de apel si potrivit procedurii prevazute de catre legislatia procesuala cauza
urmeaza a fi restituitd spre rejudecare.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi Corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
acestuia 1n raport cu pretentiile sale si obiectiile partii oponente, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Procesul
echitabil  presupune asigurarea, Qarantarea §i  respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.
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In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lgor Baturovschi, reprezentat de avocatul
Vitalie Gordila.

Se caseaza decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusda de Priméria si Consiliul Bratuseni, raionul
Edinet Tmpotriva lui Igor Baturovschi cu privire la rezilierea contractelor de arenda,
obligarea transmiterii terenului si incasarea datoriei, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



