Dosarul nr. 2ra-1445/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ion Iatco, reprezentat de avocatul Vasile
Tarnovschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Iatco Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cosmigrand” cu privire la revendicarea
bunurilor din posesie straina

impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ion Iatco, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi si
mentinutd hotararea din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 28 decembrie 2018, Ion Iatco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cosmigrand” cu privire la revendicarea bunurilor din posesie
straina.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna noiembrie 2002, activand in functia
de sef al sectiei tamplarie in cadrul IS ,,Directia de reparatii si constructii”, pentru a
asigura un proces mai eficient lucrului, a adus in sectia de tamplarie strungurile sale
personale, pe care le folosea in procesul de lucru.

Astfel, a adus la intreprindere 8 strunguri de prelucrare a lemnului ce ii apar{in
si anume: strung de frezat - 2 bucati, strung de gaurit - 1 bucata, strung ferestrau - 1
bucatd, strung de randeluit - 2 bucati, strung de indreptat - 1 bucata, strung pentru
capite - 1 bucata.

Strungurile mentionate au fost procurate in rate de la Nicolae Gherciu, caruia
la 2 noiembrie 2002 i-a achitat prima transa in marime de 4 000 de lei, iar la
30 ianuarie 2003 a achitat ultima tranga in suma de 11 000 de lei, fapt confirmat prin
recipisele din 2 noiembrie 2002 si 30 ianuarie 2003.
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La 2 ianuarie 2003, s-a adresat catre directorul IS ,,Directia de reparatii si
constructii”’, Grigore Sturza si s-a obligat catre administratia intreprinderii sd asigure
functionarea corespunzatoare a strungurilor sale, care au fost date in folosin{a sectiei
de tamplarie a IS ,.Directia de reparatii si constructii”, pentru a nu crea careva
accidente cu aceste strunguri, iar directorul intreprinderii a acceptat folosirea
strungurilor 1n aceste conditii.

Din acea perioada strungurile s-au aflat in folosinta IS ,,Directia de reparatii
si constructii”, ca fiind in folosinta intreprinderii, inclusiv in actele de revizie a
intreprinderii din anii 2012, 2013 si 2014 a fost mentionat ca cele 8 strunguri sunt
date in folosinta intreprinderii de catre el.

A relatat cd la finele anului 2014, directorul IS ,,Directia de reparatii si
constructii”, Andrei Cebotari a procurat aceastd intreprindere prin privatizare, dupa
care aceasta a fost reorganizata prin transformare in SRL ,,Cosmigrand”.

In luna septembrie 2015, s-a concediat de la intreprindere, iar la 16 mai 2016,
a Tnaintat lui Andrei Cebotari o solicitare Tn forma scrisa pentru a-si ridica strungurile
ce 11 apartineau.

Prin scrisoarea din 3 iunie 2016, administratorul SRL ,,Cosmigrand” a refuzat
de a da curs solicitarii inaintate, comunicandu-i ca aceste strunguri au fost deja luate
la evidenta SRL ,,Cosmigrand” si astfel au trecut in proprictatea acesteia.

A remarcat ca pozitia SRL ,,Cosmigrand”, expusa in scrisoarea din
3 iunie 2016 privind apartenenta strungurilor in proprietatea IS ,,Directia de reparatii
si constructii”, este neintemeiata si combatuta prin actul de predare-primire din
1 decembrie 2002, adresarea din 1 ianuarie 2003 a sefului sectiei tamplarie cétre
directorul IS ,,Directia de reparatii si constructii”, Grigore Sturza, actul de predare-
primire din anul 2011 incheiat intre ex-directorul IS ,,Directia de reparatii si
constructii”’, Grigore Sturza si noul director Andrei Cebotari, hotdrarea Comisiei de
inventariere a IS ,,Directia de reparatii si constructii”, actul de revizie din 6 mai 2016
a IS ,Directia de reparatii si constructii”.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 46 din Constitutia RM, art. 1
din CEDO, art. 315, 316, 374, 512, 514 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, ridicarea de la SRL ,,Cosmigrand” si
transmiterea lui a 8 strunguri pentru prelucrarea lemnului si incasarea din contul
SRL ,,Cosmigrand” in beneficiul lui a taxei de stat in marime de 450 de lei achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotérarea din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ion latco, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi si mentinuta
hotararea primei instante.

La 4 septembrie 2020, Ion latco, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi a
declarat recurs impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece a
fost adoptatd cu incalcarea evidentd a normelor de drept material, aprecierea
arbitrard a probelor si incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.

Instanta de apel a preluat motivarea primei instante, motivand in aceeasi
maniera ca in actele anexate la actiune nu este indicatd marca si modelul celor 8
strunguri sau careva numere de identificare a acestora, motiv din care dansul nu a
prezentat probe cd anume aceste strunguri au fost transmise in folosinta
intreprinderii, ca in incaperea SRL ,,Cosmigrand” se afld anume strungurile care au
fost procurate in anul 2003 de catre el, dar nu alte strunguri ale intreprinderii ce au
fost casate in anul 1998 de IS ,,Directia de reparatii si constructii”.

Acest motiv principal al respingerii actiunii a fost invocat de instantele de
judecatd ierarhic inferioare proprio motu (din proprie initiativd), Or
SRL ,,Cosmigrand” nu a invocat cd refuzd predarea strungurilor din motivul ca in
actele prezentate de el nu este indicata marca si modelul acestor strunguri sau careva
numere de identificare a lor, motiv din care nu ar cunoaste care strunguri exact sa
transmita lui, dar prin scrisoarea de refuz din 3 iunie 2016, precum si la examinarea
cauzei in instantele de judecatd, a indicat doar ca aceste strunguri sunt de fapt
proprietatea SRL ,,Cosmigrand”, deoarece au apartinut anterior IS ,.Directia de
reparatii §1 constructii” si au fost casate.

Respectiv, in situatia in care SRL ,,Cosmigrand” nu si-a intemeiat refuzul sau
de predare a strungurilor pe lipsa in actele detinute de el a marcii si modelului acestor
strunguri sau careva numere de identificare a lor, dar si-a intemeiat refuzul pe
motivul exclusiv cd aceste struguri apartin de fapt intreprinderii, in aceste
circumstante, motivul principal de respingere a actiunii este absolut irelevant, ceea
ce denota ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au examinat de fapt fondul
cauzei.

A remarcat ca 1n actele ce confirma dreptul lui de proprietate si care confirma
transmiterea, acceptarea si aflarea inclusiv in anii 2012, 2013 s1 2014 a celor 8
struguri in folosinta IS ,,Directia de reparatii i constructii”, este mentionat in fiecare
inscris modelul fiecarui strung (strung de gaurit, strung ferestrau, strung de randeluit
etc.) si cate unitati sunt de fiecare din acest model.

In aceste conditii, instantele de judecata ierarhic inferioare erau obligate s
aplice art. 315 si 374 Cod civil pentru a admite actiunea.

SRL ,,Cosmigrand” nu a prezentat niciun act juridic prin care s-ar confirma ca
ar fi dobandit aceste strunguri in proprietate sa, iar luarea arbitrard a acestor strunguri
la evidenta contabila a SRL ,,Cosmigrand” in perioada anului 2016, dupa solicitarea
scrisa a lui de a-i fi predate strungurile, nu este o modalitatea prevazuta de lege
privind dobandirea dreptului de proprietate.

A invederat ca aceste strunguri nu s-au aflat anterior in proprietatea
IS ,,Directia de reparatii si constructii”, dupa cum pretinde SRL ,,Cosmigrand”, fapt
ce rezultd din actul de predare-primire din 1 decembrie 2002 si actul de predare-
primire din anul 2011.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, SRL ,,Cosmigrand” a
prezentat actul de casare a mijloacelor fixe nr. 13 din 15 decembrie 1998, fisa cartela
nr. 12 si fisa carteld nr. 23.



Instantele de judecata ierarhic inferioare au facut referire la aceste acte, dar
fara a motiva ce se probeaza de fapt prin ele.

Din analiza atenta a acestor inscrisuri se observa foarte clar ca ele sunt pentru
casarea altor modele de strunguri decat cele revendicate de el in cererea de chemare
in judecata.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat arbitrar extrasele
din cartea de inventariere a mijloacelor fixe a IS ,,Directia de reparatii si constructii”
din 1 aprilie 1992, in sensul ca la evidenta intreprinderii se aflau mai multe bunuri
ce constituiau mijloace fixe printre care si strungurile pretinse de el. Or, majoritatea
modelelor de strunguri ce sunt revendicate de el nu sunt mentionate in acest
document.

Mai mult decat atat, aceastd carte de inventariere a mijloacelor fixe din
perioada anului 1992 nici nu poate avea calitatea de Tnscris probatoriu, in timp ce pe
acest registru nu este aplicata nicio semnatura a administratiei din acea perioada a
IS ,,Directia de reparatii si constructii” si stampila acestei intreprinderi.

Este arbitrara si aprecierea de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a
declaratiilor martorului Nina Tutunaru (contabil al SRL ,,Cosmigrand”) fixate in
procesul-verbal de audiere a martorului din 14 decembrie 2017 de catre ofiterul de
urmadrire penalda al SUA Botanica, deoarece acest martor nu a fost audiat nemijlocit
in sedinta de judecata si nici SRL ,,Cosmigrand” nu a solicitat acest fapt, iar in aceste
conditii, aprecierea data de catre instanta de judecata declaratiilor martorului fixate
intr-un proces de examinare a unei plangeri penale, contravine in mod direct
principiului nemijlocirii stabilit de art. 25 alin. (1) CPC.

La fel, a fost arbitrard si aprecierea instantelor de judecatd datd constatarilor
facute prin procesul-verbal din 29 martie 2019 intocmit de executorul judecatoresc
Gheorghe Botan, deoarece prin acest act executorul judecatoresc doar a stabilit ca
strungurile se afla la moment in posesia SRL ,,Cosmigrand” si potrivit actelor de
evidenta contabila a acestei intreprinderi ele nu au fost cumparate de el.

Prin urmare, acest act de constatare a starii de fapt nu are nimic diferit decat
pozitia lui si probele anexate la cererea de chemare in judecata, or strungurile intr-
adevar se afla in posesia SRL ,,Cosmigrand” de la care le revendica, iar dansul nu a
procurat aceste strunguri de la IS ,,Directia de reparatii si constructii” pentru ca in
evidenta contabila a intreprinderii sa fie acte privind procurarea acestor strunguri.

La 15 octombrie 2020, SRL ,,Cosmigrand” a depus referintda la recursul
declarat de Ion Iatco, solicitdnd declararea recursului ca inadmsibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 septembrie 2020 impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
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recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datda daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupd cum rezultda din materialele cauzei, lon latco inaintdnd actiunea in
judecata impotriva SRL ,,Cosmigrand”, a solicitat ridicarea de la SRL ,,Cosmigrand”
si transmiterea lui a 8 strunguri pentru prelucrarea lemnului si incasarea din contul
SRL ,,Cosmigrand” in beneficiul lui a taxei de stat in marime de 450 de lei achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii pe care a respins-0.

Judecand apelul declarat de Ion latco, reprezentat de avocatul Vasile
Tarnovschi, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
s1 simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Astfel, se constata ca instanta de apel, ajungand la temeinicia hotararii primei
instante, a retinut 1n linii generale ca temei de respingere a actiunii, faptul ca lon
[atco nu a prezentat probe ce ar confirma ca strungurile in numar de 8, la care
pretinde in actiune, sunt procurate de el si ulterior transmise in folosinta IS ,,Directia
de reparatii si constructii”.



Or, la o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns, fara a da o apreciere clara
si exhaustiva argumentelor aduse de Ion Iatco in cadrul examinarii cauzei in fond,
inclusiv prin cererea de apel, precum ca strungurile pretinse in actiune si anume:
strungul de frezat (cranox ¢pe3épubrii) - 2 bucati, strung de gaurit (craHok
noJ0ExHBIN) - 1 bucatd, strung ferestrau (cranok ¢gyroBanpHbIi) - 1 bucata, strung
de randeluit (cTaHOK TTPOAOIBHBINA PACITMIIOBOYHEIH) - 2 bucati, strung de indreptat
(cranok peiicMycHbIi) - 1 bucatd, strung pentru capite (ctaHok ToOpHOBBIH) - 1
bucata, dansul le-a procurat de la Nicolae Gherciu, fapt confirmat prin recipisele din
2 noiembrie 2002 si 30 ianuarie 2003.

La fel, instanta de apel a trecut cu vederea si faptul ca prin adresarea lui lon
Tatco din 2 ianuarie 2003 citre directorul IS ,,Directia de reparatii si constructii”,
Grigore Sturza, acesta si-a asumat obligatia sa asigure functionarea corespunzatoare
a strungurilor in numar de 8 si anume: ctaHok (pe3épublii — 2 buc., craHOK
nonoéxueii — 1 buc., craHok ¢yroBampHBII — 1 bUC., cTaHOK MPOIOTBHBIH
pacmiIoBOYHBIN — 2 bUC., cTaHOK peiicMmycHbIil — 1 buc., cranok Topmossrii — 1 buc.,
ce 11 apartin lui si date n folosintad fara plata sectiei de tamplarie a IS ,,Directia de
reparatii si constructii”, iar directorul intreprinderii a acceptat folosirea strungurilor
in aceste conditii (f. d. 13).

Elucidarea acestor aspecte, de altfel, este cu atat mai importanta, cu cat la
materialele cauzei au fost anexate si copia actelor de revizie din 1 octombrie 2012,
1 octombrie 2013 si 6 mai 2014 in continutul carora au fost indicate si strungurile in
numar de 8 §i anume: cTaHOK TOpIOBOH — 1 DUC, CTaHOK MPOIOJBHBIHI
pacnuIOBOYHBIN — 2 DUC., cTaHOK peiicMycHbIil — 1 buc., ctaHok ¢yroBanbHbIN — 1
buc., cranok ¢pe3épusiii — 2 buc., cranok A0a0&xHbIA — 1 buc., cu mentiunea ca
date in folosinta IS ,,Directia de reparatii si constructii” de catre Ion Iatco (f. d. 17,
19, 20).

Astfel fiind, instanta de recurs va remarca cd, instanta de apel retinand ca
temet de respingere a apelului faptul c@ in continutul inscrisurilor prezentate de lon
Iatco la cererea de chemare 1n judecata, nu a fost indicatd marca si modelul celor 8
strunguri sau careva numere de identificare a acestora, a lasat fara apreciere
invocarea lui Ion Iatco din cererea de apel, precum ca SRL ,,Cosmigrand”,
reorganizata din IS ,.Directia de reparatii si constructii” nu poate fi eliberata de
executarea obligatiei de restituire a strungurilor luate in folosinta de la Ion Iatco, in
situtia in care actele prezentate confirma cu certitudine transmiterea, de cétre el, in
folosinta sectiei de tAmplarie a IS ,,Directia de reparatii si constructii”” a 8 strunguri
care 11 apartin, pe cand reprezentantul paratului refuza restituirea acestora cu
motivarea ca acestea apartin societatii. Mai mult ca in fiecare inscris anexat la
cererea de chemare in judecata este mentionat modelul fiecarui strung si cate bucati
sunt din fiecare model (f. d. 142).

Solutia instantei de apel in sensul adoptat este cu atat mai inexplicabild, cu cat
aceasta intr-un mod incert remarcand ca in situatia in care s-ar admite ca strungurile
au fost procurate de Ion Iatco in anul 2003, de la persoana fizica Nicolai Gherciu cu
suma de 15000 de lei si ulterior transmise IS ,,Directia de reparatii si constructii” in
folosinta, a retinut ca prin actul de lichidare a mijloacelor fixe nr. 13 din



15 decembrie 1998, s-a dispus lichidarea unor bunuri, pe motiv ca nu mai puteau fi
reparate.

Or, constatand astfel, instanta de apel la fel a trecut peste argumentele aduse
de catre Ion latco in cererea de apel, lasandu-le fara examinare, precum ca prin actul
de lichidare a mijloacelor fixe nr. 13 din 15 decembrie 1998, a avut loc lichidarea
altor modele de strunguri decat cele revendicate de el prin cererea de chemare in
judecatd (f. d. 142), fiind cert ca actele de inventariere in care sunt indicate si
strungurile detinute de Ion latco, sunt datate cu mult ulterior acestui act de
iventariere.

Mai mult decat atat, la materialele cauzei este anexata copia procesului-verbal
de audiere a martorului Nina Tutunaru, la fel lasata fara apreciere de catre instantele
de judecata ierarhic inferioare, din care rezultd cd anume dansa a intocmit actele de
control a bunurilor ce se aflau la Intreprindere si in care a introdus strungurile de
prelucrare a lemnului ce apartineau lui Ion Iatco si care ulterior au fost luate la
evidenta SRL ,,Cosmigrand” (f. d. 128-129).

In acest context, instanta de apel trebuia si examineze imprejuririle
consemnate si sub aspectul daca odatd cu reorganizarea prin transformare a
IS ,,Directia de reparatii si constructii” in SRL ,,Cosmigrand”, bunurile ce constituie
obiectul litigiului se aflau la intreprindere si luate la evidenta de catre ultima.

Ca urmare, intru confirmarea concluziei sale, instanta de apel urma sa
stabileasca cu certitudine care anume strunguri au fost lichidate prin actul de casare
a mijloacelor fixe nr. 13 din 15 decembrie 1998, la care face referire.

In consecintd, este evident ca, insusind intru tot opinia primei instante, contrar
prevederilor art. 373 CPC, fara a indica propriile motive de fapt si de drept pe care
se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a supus verificarii si analizei minutioase
argumentele invocate in cererea de apel.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indicd la examinarea superficiald si arbitrard a apelului, fara
a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In respectivul sens, se accentueaza cd prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la 0 hotdrare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligata a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se incadreaza exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile 1n care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

Pe cand, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisd si concreta in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.



Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ion Iatco, reprezentat de avocatul Vasile
Tarnovschi.

Se caseaza decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Ion Iatco impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cosmigrand” cu privire la revendicarea bunurilor din posesie straind, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



