Dosarul nr. 2ra-1548/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Piotr Gonta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 15/08 impotriva lui Piotr Gonta cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 08 aprilie 2019, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08 a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Piotr Gonta cu privire la incasarea
datoriet si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca paratul este proprietar al garajului nr. 309
situat Tn mun. Balti, str. Obvodnaia 1, pe teritoriul Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr. 15/08 si nu participa la plata cotizatiilor de membru al cooperativeli,
acumuland o datorie in marime de 840 de lei.

A mentionat ca la 26 decembrie 2018 a expediat in adresa paratului o somatie
privind plata datoriilor, aceasta fiind receptionata de parat la 02 ianuarie 2019, or,
care a ramas fara raspuns.

A solicitat incasarea din contul lui Piotr Gonta a datoriei in marime de 840 de
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 1331,20 de lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis actiunea. S-a incasat de la Piotr Gonta Tn beneficiul Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 15/08 datoria in suma de 840 de lei, precum si
cheltuielile de judecata compuse din: taxa de stat in suma de 270 de lei, cheltuieli
de asistentd juridicd in suma de 1 000 de lei si cheltuieli pentru eliberarea
informatiei de la IP ,,Agentia Servicii Publice” in suma de 61,20 de lel.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 12 decembrie 2019, Piotr
Gonta a declarat apel, solicitand casarea acesteia.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarant de Piotr Gonta si s-a mentinut hotararea din 29 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform extrasului
Tntocmit la data de 05 ianuarie 2017 din procesul-verbal nr. 4 din 30 decembrie
2016 la Adunarea generala, la care erau prezenti 8 membri, este indicat ca la
sedinta Adunarii membrilor Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 15/08 in
conformitate cu pct. 23, 29, 36, 37 al Statutului Cooperativei de Constructic a
Garajelor nr. 15/08 s-a decis de a mari plata pentru servicii in marime de 35 de lei
lunar, adica 420 lei pe an, cu 7 voturi - pro si 1 vot - contra, la care a participat si
Piotr Gonta, fapt recunoscut de catre ultimul (f.d. 56).

Instanta de apel a mentionat ca apelantul fiind prezent la adunarea generald si
cunoscand despre marirea platii pentru servicii, nu a contestat hotararea Adunarii
generale din 30 decembrie 2016 prin care s-a decis majorarea tarifelor, aceasta
fiind n vigoare.

Prin urmare, instanta de apel a Tnvederat ca Piotr Gonta este proprietarul
garajului nr. 309 situat pe teritoriul Cooperativei de Constructiec a Garajelor nr.
15/08, este membrul cooperativei si inregistreaza o datorie la plata cotizatiei de
membru pentru perioada 2017 - 2018 in suma de 840 de lei.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca generalizand revendicarile intimatului, asa
cum au fost sustinute in cursul judecarii litigiului, instanta de fond just a constatat
ca actiunea este intemeiatd, or, ultimul este indreptdtit de a pretinde de la
apelant/parat incasarea platii pentru cotizatia de membru al cooperativei in marime
de 840 de lei, avand in vedere faptul ca obligatia de plata a cotizatiei de membru
este prevazuta expres de Hotararea Guvernului nr. 365 din 06 aprilie 1998 cu
privire la aprobarea Statutului-model al cooperativei de constructie a garajelor,
Statutul Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 15/08, Dispozitia presedintelui
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 15/08 din 31 decembrie 2016, precum
si extrasul din data de 05 ianuarie 2017 din procesul-verbal nr. 4 din 30 decembrie
2016 al Adunarii generale a Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 15/08.

La 11 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Piotr Gonta a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi solutii de respingere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei n
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

Cu referire la cererea recurentului de a examina cauza n ordine de recurs cu
participarea partilor, Completul refine ca la caz nu au fost stabilite imprejurari ce ar
determina ca fiind oportuna invitarea participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs, avand n vedere ca argumentele recurentului sunt clare.

Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 07 iulie 2020.

Astfel, recursul declarat la 11 august 2020, este Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide Tn lipsa acesteia.

La data de 25 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1548/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 151), si a fost receptionata de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 15/08 la 29 august 2020 conform avizului de receptie (f.d. 152). Pana
la data examinarii cauzei intimata nu a depus referinta.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Piotr Gonta, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Piotr Gonta nu se incadreaza
n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Piotr Gonta, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Piotr Gonta, Tmpotriva deciziei
din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



