Dosarul nr.3ra-992/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Mitrofan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Mitrofan Valeriu impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii privind accesul
la informatie,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 04 septembrie 2017 Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii privind accesul la informatie.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 11 august 2017 a expediat cererea
nr. 02/17 privind accesul la informatie, prin care a solicitat eliberarea copiei dosarului
de achizitii publice privind efectuarea lucrarilor de reparatie la acoperisul blocului de
studii al Centrului de Excelenta in Constructii din mun. Chisinau, semnat de persoanele
care au organizat aceasta licitatie, eliberarea copiei ordinului emis de Ministrul educatiei
prin care s-a format comisia privind organizarea licitatiei cu privire la reparatia capitald
a acoperisului de la Centrul de Excelenta in Constructii din mun. Chisindu, inclusiv si
ordinul cu componenta numerica a acestei comisii.

Reclamantul a sustinut cd, nu a primit nici un raspuns la cererea inaintatd si a
solicitat obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sa-i elibereze copia
dosarului de achizitii publice, aplicarea unei sanctiuni disciplinare persoanei
responsabile din cadrul Ministerului in conformitate cu legislatia in vigoare si repararea
prejudiciului moral in suma de 2000 de lei, cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza
informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a renuntat la pretentia cu privire la
obligarea eliberarii copiei ordinului Ministerului Educatiei, prin care s-a format comisia
privind organizarea licitatiei cu privire la reparatia capitald a acoperisului de la Centrul
de Excelenta in Constructii din mun. Chisindu si a ordinului cu componenta numerica a
acestei comisii.



Prin incheierea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admis renuntul reclamantului la pretentiile enuntate, procesul in aceasta parte fiind
incetat.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemarein judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Mitrofan Valeriu si a fost mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani.

in motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a specificat ca, Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii intemeiat a refuzat sa-i prezinte lui Mitrofan Valeriu
copia dosarului achizitiei publice, deoarece accesul la informatia confinutd in acesta este
restrictionata prin lege. Astfel, hotararea primei instante este corecta si argumentata. lar,
apelantul nu a prezentat argumente plauzibile in combaterea solutiei adoptate de catre
instanta de fond.

La 28 august 2020, prin intermediul postei electronice, Mitrofan Valeriu, a depus
recurs impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu au fost constatate si elucudate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si ca au fost aplicate eronat
normele dreptului material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata, in prezenta
participantilor la proces, la data de 01 iulie 2020. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata participantilor prin intermediul postei electronice la data de 15 septembrie
2020 (f.d. 49 vol.11).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Mitrofan Valeriu, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul la 28 august 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 19 septembrie 2020 in adresa Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, a
fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 02 noiembrie 2020 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, a depus referinta
la cererea de recurs depusa de Mitrofan Valeriu, prin care a solicitat respingerea cererii
de recurs.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.



Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventualad
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constant statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
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19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Mitrofan Valeriu, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Mitrofan Valeriu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



