Dosarul nr. 3r-274/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de catre Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim
Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian
Talpalaru, reprezentati de avocatul Mihail Buzu si de catre Alexandru Sochirca,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor
Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru impotriva Consiliului SI
Primariei municipiului Chisindu si societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
persoane terte Oleg Palamarciuc, Galina Moscalenco, Valeria Sili, Valentina
Morozov, Alexei Novicov, Natalia Ababii, Alexandru Tavita, Natalia Esco, Maria
Belinschi, Antonina Terenteva, Serghei Terentev, Tatiana Lipina, luliana Velcov,
Igor Velcov, Lilia VVolcova, Svetlana Novicova, Serghei Belei, Egorov Oleg, Vasile
Golovatic, Maria Peneaeva, Igor Russu, M. Daschevic, S. Sargov, Elizaveta Parcel,
V. Kosireba, A. Cojocaru, Nadejda Muler, D. Fedoric, Alla Nelu, Raisa Tarus,
Eugeniu Mardare, Eugeniu Revenco, Elena Fomina, lon Lozinschi, lurie Tiganu,
Maxim Cebanenco, Alexandru Sochirca, Alexandra Guneavaia, Roman Guneavii cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Mihail Buzu in interesele apelantilor
Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar,
Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru impotriva hotararii din 10 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 03 aprilie 2015, Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chiginau si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin care au solicitat anularea ca ilegala
a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/50-18 din 03 octombrie 2014 ,,Cu privire
la stabilirea relatiilor funciare de arendare a lotului de pdmant din str. XXX nr. XXX cu
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Roman Guneavii si Alexandra Guneavaia”.

Prin incheierile din 22 aprilie 2015 si din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Roman Guneavii,
Alexandra Guneavaia, Oleg Palamarciuc, Galina Moscalenco, Valeria Sili, Valentina
Morozov, Alexei Novicov, Natalia Ababii, Alexandru Tavita, Natalia Esco, Maria
Belinschi, Antonina Terenteva, Serghei Terentev, Tatiana Lipina, luliana Velcov,
Igor Velcov, Lilia Volcova, Svetlana Novicova, Serghei Belei, Egorov Oleg, Vasile
Golovatic, Maria Peneaeva, lIgor Russu, M. Daschevic, S. Sargov, Elizaveta Parcel,
V. Kosireba, A. Cojocaru, Nadejda Muler, D. Fedoric, Alla Nelu, Raisa Tarus,
Eugeniu Mardare, Eugeniu Revenco, Elena Fomina, Ion Lozinschi, Iurie Tiganu,
Maxim Cebanenco si Alexandru Sochirca (vol. |, f.d. 55-56, 243-244)).

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea depusa de catre Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov si Adrian Talpalaru
(vol. Il, f.d. 235, 244-246).

La 12 martie 2020, Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru,
reprezentati de avocatul Mihail Buzu, au depus apel nemotivat impotriva hotararii din
10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. 11, f.d. 243).

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 236
alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul depus de
avocatul Mihail Buzu in interesele apelantilor Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim
Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian
Talpalaru impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (vol. Il f.d. 7-9).

La 23 iulie 2020, Alexandru Sochirca a depus, prin posta electronica, apel
impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani
(vol. 111, f.d. 17, 18-19).

La 30 iulie 2020, Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru,
reprezentati de avocatul Mihail Buzu, au depus, prin posta electronica, apel impotriva
hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. Il, f.d. 10,
11-12).

La 31 iulie 2020, Alexandru Sochirca a depus, prin posta electronica, completari
la apelul impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani (vol. 11, f.d. 14, 15).

La 17 august 2020, Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru,
reprezentati de avocatul Mihail Buzu, au depus prin posta electronica recurs motivat
impotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Ill, f.d. 30, 31-
33, 44-46).

Argumentele recursului, in esenta, se rezuma la faptul ca, la 12 martie 2020,
avocatul Mihail Buzu a depus cerere cu privire la redactarea hotararii primei instante,
iar la 05 si 13 mai 2020 a depus cereri, prin care a solicitat sa-i fie notificata hotararea
motivata din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Avand in vedere ca nu i-a fost notificata hotararea primei instante, la 16 iulie
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Astfel, avocatul Mihail Buzu a invocat ca hotararea din 10 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, i-a fost comunicata abia la 18 iulie 2020, cand
a luat cunostinta de materialele cauzei, fapt confirma prin recipisa anexata la dosar.

Totodata, avocatul Mihail Buzu a mentionat ca avizul de receptie anexat la
materialele cauzei nu a fost semnat de catre dansul, iar semnatura aplicata pe acesta
nu-i apartine.

Reprezentantul recurentilor a mai indicat cd instanta de apel nu i-a acordat
termen pentru a inlatura neajunsurile, iar pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau nu
a fost plasata informatia despre data examinarii apelului.

In aceasta ordine de idei, a opinat ca apelul motivat depus la 30 iulie 2020, prin
intermediul postei electronice, este in termen.

Recurentii Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu,
Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru, reprezentati de
avocatul Mihail Buzu, au solicitat prin cererea de recurs anularea incheierii din 22
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea unei incheieri noi, prin care sa fie
repus in termen apelul si admis spre examinare (vol. 111, f.d. 30, 31-33, 44-46).

La 20 august 2020, Alexandru Sochirca a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul postei electronice, recurs impotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel,
cu emiterea unei noi incheieri, prin care apelul depus de Alexandru Sochirca sa fie
admis spre examinare (vol. 111, f.d. 48, 49-50).

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
recurentului Alexandru Sochircd termen pand la 03 noiembrie 2020 pentru
prezentarea, la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares,
18), a cererii de recurs semnata olograf, impotriva incheierii din 22 1ulie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu.

Intru executarea incheierii din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
la 29 octombrie 2020, Alexandru Sochirca a depus la Curtea Suprema de Justitie
recurs motivat impotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Argumentele recursului, in esenta, se rezuma la faptul ca, hotararea din 10 martie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, nu i-a fost notificatd si ca a luat
cunostinta de ea, la 22 iulie 2020, de pe portalul Judecatoriei Chisinau.

Recurentul a mentionat ca, la 23 iulie 2020, a depus prin posta electronica la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, apelul impotriva hotararii din 10 martie 2020,
care ulterior a fost completat prin cererea din 31 iulie 2020.

La 05 august 2020, i-a fost notificatd incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre avocatul Mihail
Buzu.

Recurentul a notat ca, deoarece pe portalul Curtii de Apel Chisinau nu era plasata
informatia cu privire la apelul sau, s-a adresat instantei cu cerere privind furnizarea
informatiei despre soarta apelului sau. Astfel, la 13 august 2020, Curtea de Apel
Chisindu I-a informat ca cererea sa de apel a fost anexata la materialele cauzei, fara
examinare, ca depus dupa examinarea cauzel.

In atare circumstante recurentul a opinat ca, prin prisma art. 236 si 237 din Codul
administrativ, Curtea de Apel Chisindu urma sa se expuna si asupra cererii sale de
apel, cu atat mai mult ca acest apel este separat de cel depus de avocatul Mihail Buzu
in numele si interesele lui Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru.



Cu titlu subsidiar, a considerat ca, la emiterea incheierii din 22 iulie 2020, Curte
de Apel Chisinau a omis sa aplice prevederile art.258 alin.(3) din Codul administrativ.

Recurentul Alexandru Sochirca a solicitat prin cererca de recurs anularea
incheierii din 22 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si adoptarea unei incheieri noi,
prin care sa fie admis spre examinare apelul depus de Alexandru Sochirca.

La 01 s1 08 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru
notificare participantilor la proces copia recursurilor motivate depuse de catre Mihail
Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica
Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru, reprezentati de avocatul Mihail Buzu si
Alexandru Sochirca, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra motivelor
acestora. (f.d. 40-42, 53-55).

La 21 octombrie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referinta asupra
recursurilor declarate de catre Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru,
reprezentati de avocatul Mihail Buzu si Alexandru Sochirca, prin care a solicitat
respingerea acestora si mentinerea incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Instanta de recurs considera ca Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu,
Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru,
reprezentati de avocatul Mihail Buzu si Alexandru Sochirca s-au conformat
prevederilor legale si au respectat termenele instituite de legiuitor la articolul 242 din
Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece
conform informatiei de pe posta electronica incheierea din 22 iulie 2020 a instantei
de apel a fost notificata recurentilor la 05 august 2020 (vol. 111, f.d. 22), iar cererile
de recurs motivate au fost depuse la 17 august 2020 si la 20 august 2020. (vol. I1l,
f.d. 30, 31-33, 44-46, 48, 49-50).

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursurile depuse, prin prisma argumentelor invocate de recurenti
si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a le respinge, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
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examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata cd prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins actiunea depusd de catre Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu,
Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru
(vol. 11, f.d. 235, 244-246).

Conform recipisei de confirmare a notificarii actului de procedura, dispozitivul
hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost notificat
sub semnatura avocatului Mihail Buzu Ia 10 marite 2020 (vol. 11, f.d. 236).

La 12 martie 2020, avocatul Mihail Buzu a depus prin postd electronica in
numele si interesele lui Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru apel
nemotivat impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani (vol. II, f.d. 242, 243).

La 01 iunie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a expediat in adresa
participantilor la proces copia hotararii motivate din 10 martie 2020 (vol. I1, f.d. 249).

Conform avizului de receptie a corespondentei DS9350238226AS, la 10 iunie
2020, avocatului Mihail Buzu i-a fost notificata copia hotararii motivate din 10 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. II, f.d. 250).

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Mihail Buzu in interesele apelantilor 2020
Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar,
Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru impotriva hotararii din 10 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in temeiul art. 236 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ (vol. 111, f.d. 7-9).

Efectuidnd controlul judiciar al incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in concordantd cu
normele de drept procedural.

In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ, (1) apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Potrivit articolului 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

In corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ apelul se
declard inadmisibil in special cand, motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Prin prisma articolului 97 din Codul administrativ, (1) notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod.

(2) Notificarea se face 1n cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice.



(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu articolul 109 din Codul administrativ, (1) un inscris poate fi
notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. (2) Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

In conditiile spetei este relevant ci, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata in prima instanta avocatul Mihail Buzu, reprezentant al lui Mihail Pisica,
Olesei Roibu, Vadim Ardeleanu, Liliei Ardeleanu, Victor Nazar, Rodicai Nazar,
Veronicai Platonov si Adrian Talpalaru a fost prezent la sedinta din 10 martie 2020 si
la pronuntarea dispozitivului hotararii asupra fondului cauzei (vol. 11, f.d. 234).

La fel, conform recipisei de confirmare a notificdrii actului de procedurd,
dispozitivul hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost notificat, sub semnatura, avocatului Mihail Buzu in aceiasi zi — 10 martie 2020
(vol. 11, f.d. 236).

In acest sens este pertinent si faptul cd, potrivit avizului de receptie a
corespondenter DS9350238226AS, avocatul Mihail Buzu a receptionat in data de 10
iunie 2020 copia hotararii motivate din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (vol. 11, f.d. 250).

Dealtfel, aceastd circumstanta este confirmata si prin informatia publica plasata
pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei” la rubrica ,.serviciul on-line de urmirire a
expedierii (Track & Trace)”, conform careia trimiterea postala DS9350238226AS a
fost livrata destinatarului la 10 iunie 2020, semnatar al confirmarii primirii trimerii
fiind indicat ,,Buzu” [https://posta.md/ro/tracking?id=DS9350238226AS].

Conform art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publicd trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a Codului
civil) prescrie 1n alin. (1) c&, daca Inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Coroborand normele legale precitate se constata ca, in speta, inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii apelul este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii hotdrarii motivate.

Astfel, avand 1n vedere ca hotararea motivata din 10 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani, a fost notificata avocatului Mihail Buzu la 10 iunie 2020, in
speta, inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii apelul este ziua imediat
urmatoare acestei date, adica 11 iunie 2020, iar ultima zi fiind data de 10 iulie 2020,
ora 24.00.

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca, receptionarea actului judecatoresc de
dispozitie de catre reprezentantul recurentilor, la caz avocatul Mihail Buzu, inlatura
orice viciu de necomunicare a acestui act reprezentatilor. Or, conform art. 98 alin. (1)
din Codul administrativ, daca in cadrul procedurii administrative un participant este
reprezentat, conform art. 45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza
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acestuia.

Coreland prevederile normative si legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, Colegiul vadeste cd apelantii si/sau reprezentantul acestora urmau sa
depund motivarea apelului la Curtea de Apel Chisinau pana in data de 10 1ulie 2020,
ora 24.00. Insa, reprezentantul apelantilor, fiindu-i notificatd motivarea hotararii de
apel si 1n pofida obligatiilor sale procesuale, a omis de a depune motivarea apelului
in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut
de lege.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat cd reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante,
si anume sa garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru actiuni, sa puna
pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil,
mai dificil de combatut, si sd impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult
timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit
si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c. Romaniei,
cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei cd, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Continuand sirul logic al ipotezelor expuse mai sus, Colegiul apreciaza ca
neviabil argumentul invocat de avocatul Mihail Buzu, precum ca nu a receptionat
hotararea motivata, iar sesmnatura aplicata pe avizul de receptie nu-i apartine. Or, din
materialele cauzei rezulta cert ca hotararea motivata din 10 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost expediata la adresa indicata de catre avocatul Mihail
Buzu in mandatele avocatiale seria MA nr. 1152116 si 1152112 din 04 martie si 07
mai 2018, 1n concret str. Xxx, nr. 1/3, ap. 45, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 241, 242,
vol. Il, f.d. 250).

La aspectul dat instanta de recurs invedereaza dezideratele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Russu ¢. Moldovei (cererea nr. 7413/05, §§
23-28, hotararea din 13 noiembrie 2008), potrivit carora nu poate fi acceptata in
calitate de proba suficienta proba ce confirma faptul expedierii unei scrisori de cétre
instanta judecdtoreasca, ci este necesarda dovada livrarii acesteia.

In acest sens dispozitiile art. 99 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza c4,
in cazul notificarii inscrisului de catre autoritatea publica, persoana care efectueaza
notificarea i1 inmaneaza Inscrisul, intr-un plic inchis, persoanei care urmeaza sa fie
notificata. Aceasta din urma semneaza un act de recunoastere a receptionarii vizat cu
data inmanarii inscrisului. Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data
notificarii pe plicul de inmanat.



La fel, pct. 97 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede imperativ ca
pentru primirea trimiterii postale destinatarul prezinta avizul de sosire si unul dintre
documentele de legitimare indicate la pct. 96.

La randul sau, pct. 96 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
statueaza ca documentele de legitimare in baza cdrora se elibereaza trimiterile postale
sunt urmdatoarele:

1) buletinul de identitate;

2) pasaportul;

3) permisul de sedere;

4) documentul de calatorie eliberat persoanelor carora li s-a acordat statutul de
refugiat sau protectie umanitara,

5) livretul militar;

6) permisul de conducere auto.

Asadar, prin prisma normelor legale citate supra, Colegiul contata ca este lipsit
de suport argumentul avocatului Mihail Buzu, precum ca semnatura aplicata pe avizul
de receptie nu-i apartine. Or, la caz persista prezumtia legala ca, la predarea trimiterii
postale cu scrisoare recomandata DS9350238226AS, furnizorul de servicii postale a
verificat identitatea destinatarului, in concret cui a eliberat trimiterea, in baza unui
document de legitimare indicat la pct. 96 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016.

Toate aceste fapte circumscrise denotd caracterul declarativ al argumentelor
avocatului Mihail Buzu, deoarece in speta se prezuma ca fiind veridic faptul ca, la 10
iunie 2020, furnizorul de servicii postale a predat anume destinatarului — avocatul
Mihail Buzu trimiterea postald cu scrisoare recomandata DS9350238226AS, in care
se continea hotararea motivata din 10 martie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani.

In lumina acestor circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Mihail Buzu in numele si
interesele apelantilor Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov si Adrian Talpalaru.

Or, avocatul Mihail Buzu, ca reprezentant al apelantilor-reclamanti, fiind
interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile
necesare de a proteja dreptul de acces la instanta. prin depunerea in termen a motivarii
apelului, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea apelului
inadmisibil in temeiul art. 232 alin. (1) coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

La aspectul dat Colegiul noteazda ca certitudinea legald impusa regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Cu titlu subsidiar, Colegiul invedereaza ca, desi recurentul Alexandru Sochirca
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, nu a
formulat in cererea de recurs nicio critica elocventa si pertinenta Vvis-a-vis de
netemeinicia acestui act judecatoresc de dispozitie. Cu atdt mai mult ca, prin
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memoriul expus surpa, instanta de recurs deja a constatat temeinicia incheierii din 22
tulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind echivoce argumentele formulate de
recurentul Alexandru Sochirca cu privire la faptul ca, prin prisma art. 236 si 237 din
Codul administrativ, Curtea de Apel Chisindu urma sa se expuna si asupra cererii sale
de apel. Or, obiectul controlului judiciar in prezenta cale de atac il formeaza
incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a examinat
admisibilitatea apelului depus de avocatul Mihail Buzu in numele si interesele
apelantilor Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor
Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov si Adrian Talpalaru.

Cu titlu de consecinta, instanta de recurs nu poate exercita controlul judiciar al
unor actiuni ale instantei de apel, care nu sunt exteriorizate intr-un act judecatoresc
de dispozitie, susceptibil de atac in ordine de recurs conform articolului 241 din Codul
administrativ.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursurilor si necesitatea respingerii acestora.

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de catre Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim
Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian
Talpalaru, reprezentati de avocatul Mihail Buzu si de catre Alexandru Sochirca
impotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



