Dosarul nr. 2rac-157/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Brothers Logistics”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Grand Secret” impotriva Societdtii cu raspundere limitata
,,Brothers Logistics”, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Cos
Trans Logistic” cu privire la incasarea penalitatii, a venitului ratat si a dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Grand Secret”,
reprezentatd de catre avocatul stagiar Mihail Zero, a fost casatd integral hotararea
din 11 1unie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisda o noua
hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 16 noiembrie 2016 SRL ,,Grand Secret” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Brothers Logistics” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 30 august 2016, intre SRL
,,Grand Secret” si SRL ,,Brothers Logistics” a fost incheiat contractul-comanda de
prestare a serviciilor de transport nr. 318 privind transportarea marfii (furnitura
pentru usi, usi interioare $i accesorii pentru usi, precum si ancadramente), care erau
destinate pentru intreprindere, a carui gen principal de activitate este comercializarea
de furnitura.

A mentionat cd, conform contractului mentionat, SRL ,,Grand Secret” urma
sa ridice marfa transportata la 05-06 septembrie 2016, insa, din careva motive
neimputabile reclamantului, marfa a fost retinuta de organele de resort la terminalul



vamal si a fost livrata doar la 29 septembrie 2016, contrar art. 984 din Codul civil,
care prevede cd, carausul este obligat sa transporte pasagerul si bagajele sau
incarcatura in termenele stabilite de lege sau de contract.

A sustinut ca, conform clauzei contractuale stabilitd in contractul-comanda
nr.318, in cazul in care transportatorul incalca termenul de livrare a marfii cu mai
mult de 24 ore, acesta urmeaza sa achite clientului o penalitate in marime de 50 de
dolari SUA, pentru fiecare zi de stationare peste termen.

A afirmat ca, conform facturii fiscale nr. AUH000232455, marfa a fost
livratd/receptionata de catre client la 29 septembrie 2016, ceea ce reprezintd o
incalcare a termenului contractual cu 22 de zile calendaristice, astfel, suma pentru
retinerea marfii din culpa paratului constituie 1 050 de dolari SUA.

A relevat ca, taxa/pretul pentru transportare, conform contractului enuntat, ce
urma sa o achite destinatarul SRL ,,Grand Secret” la ziua devamarii marfii, constituia
suma de 750 de dolari SUA.

A notat cd, in contextul in care pretul contractului nu a fost achitat
transportatorului SRL ,,Brothers Logistics”, in urma incalcarilor comise de catre
ultimul, suma ce urmeaza a fi incasata cu titlu de penalitate constituie 300 de dolari
SUA. Or, conform art. 1007 alin. (1) si (2) din Codul civil, carausul raspunde pentru
depdsirea termenului de livrare. Pentru intarzierea transportdrii incdrcaturii la
destinatie, carausul poarta raspundere in proportie de 100% din taxa de transport si
este obligat sa repare prejudiciul cauzat astfel, ceea ce denota ca, carausul nu va
purta raspundere in proportie mai mare de 100% din taxa de transport de 750 de
dolari SUA, 1ar suma solicitata in calitate de prejudiciu/penalitate pentru depasirea
termenului de livrare constituie 300 de dolari SUA.

A invocat ca, atat destinatarul SRL ,,Grand Secret”, cat si expeditorul
international al marfii au respectat toate cerintele privind transportarea incarcaturii.

A declarat ca, la 02 octombrie 2016 a inmanat paratului pretentia privind
solutionarea litigiului pe cale amiabild, acordiandu-1 un termen de 5 zile pana la
adresarea 1n instanta de judecatd, insa prin raspunsul primit paratul a invocat precum
ca, a transmis pretentia persoanei, care a avut calitatea de intermediar, SRL ,,Cos
Trans Logistic”.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 300 de dolari SUA sau a
echivalentului acestora in valuta nationald conform cursului valutar stabilit la data
receptiondrii marfii de catre reclamant, a taxei de stat in sumd de 270 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

La 03 august 2017 SRL ,,Grand Secret” a depus o cerere, prin care a solicitat
atragerea in proces a SRL ,,Cos Trans Logistic” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost atrasa in proces SRL ,,Cos Trans Logistic” in calitate de intervenient accesoriu.

Ulterior, SRL ,,Grand Secret” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea de la parat a sumei de 300 de dolari SUA sau a echivalentului
acestora in valutd nationala conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei
la data receptionarii marfii de catre reclamant (29 septembrie 2016), a venitului ratat
in marime de 310,82 de dolari SUA sau a echivalentului acestora in valuta nationala
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la 06 septembrie 2016, a



dobanzii de intarziere In suma de 122,04 dolari SUA sau a echivalentului acestora
in valuta nationala calculat la data emiterii hotararii judecatoresti, a taxei de stat in
suma de 540 de let, a cheltuielilor de traducere in suma de 490 de lei si a cheltuielilor
de asistenta juridicd in suma de 7000 de lei.

Prin hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea depusa de catre SRL ,,Grand Secret” ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Grand Secret”, reprezentata de cdtre avocatul stagiar Mihail
Zero, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisa si au fost incasate de la SRL ,,Brothers Logistics” in
beneficiul SRL ,,Grand Secret” suma de 300 de dolari SUA sau echivalentul acestei
sume in lei moldovenesti la data executdrii hotararii, cu titlu de penalitate
contractuald conform contractului de transport, suma de 310,82 de dolari SUA sau
echivalentul acestei sume in lei moldovenesti la data executarii hotararii, cu titlu de
venit ratat, suma de 122,04 dolari SUA sau echivalentul acestei sume in lei
moldovenesti la data executarii hotararii, cu titlu de dobanda de intarziere, taxa de
stat in suma de 540 de lei, cheltuielile pentru traducere in suma de 490 de lei,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 7000 de lei si taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 405 lei.

La 06 mai 2020 SRL ,,Brothers Logistics” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si dispunerea Incetarii
procesului, sau casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost emisa cu incélcarea normelor de drept procedural.

A mentionat ca, instanta de apel urma sa scoata cererea de chemare in judecata
de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC, care prevede ca, instanta judecatoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este depusa in judecata de o persoana
neimputernicita.

A sustinut ca, in lipsa imputernicirilor avocatului stagiar, in lipsa mandatului
de avocat si 1n lipsa procurii eliberate de catre administratorul SRL ,,Grand Secret”,
avocatul stagiar, Mihail Zero nu era in drept sd semneze cererea de chemare in
judecata din numele administratorului SRL ,,Grand Secret”.

A afirmat cd, cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 16 noiembrie
2016, iar mandatul avocatului stagiar, Mihail Zero este din 30 ianuarie 2017.

A relevat ca, instanta de apel urma sa Inceteze procesul in temeiul art. 265
lit.h) CPC, care prevede ca, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in
cazul in care cererea de chemare in judecata este depusa de un organ, o organizatie
sau o persoana 1n vederea apararii drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale
unei alte persoane fara ca prezentul cod sau o alta lege sa le confere acest drept.

A declarat ca, avocatul stagiar, Mihail Zero nu a avut imputerniciri de a semna
cererea de chemare in judecata din 16 noiembrie 2016.



A notat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat normele de
drept material si, anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea
care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

A invocat ca, instanta de apel a ignorat art. 23 alin. 5) din Conventia relativa
din 19 mai 1956 la contractul de transport international al marfurilor pe sesele
(C.M.R.), care prevede ca, in caz de intarziere, daca cel in drept face dovada ca din
aceasta intarziere a rezultat un prejudiciu, transportatorul este tinut sa plateasca
daune care nu pot depasi pretul transportului.

A mai invocat ca, instanta de apel a ignorat si stipuldrile din conditiile speciale
ale contractului-comanda nr. 318 din 30 august 2016, conform carora partile au
convenit ca, pentru Incdlcarea termenilor de transportare a incarcaturii la destinatie
Ccu peste 24 de ore, transportatorul achita o amenda in marime de 50 de dolari SUA
pe teritoriul Republicii Moldova si CSI si 50 de Euro in tarile UE.

A mentionat cd, instanta de apel incorect a apreciat probele anexate la dosar
si, anume, pretentia SRL ,,Grand Secret” nr. 12/10/2016 din 12 octombrie 2016,
inaintate SRL ,,Brothers Logistics” privind achitarea sumei de 350 de dolari SUA,
cu titlu de penalitate, care a rezultat dupad scaderea costului livrarii incarcaturii in
suma de 750 de dolari SUA (f. d. 103, vol. I), precum si reclamatia SRL ,,Brothers
Logistics” Tnaintatd SRL ,,Cos Trans Logistics”, care a fost de acord sa nu solicite
de la SRL ,,Brothers Logistics” plata pentru transportare in suma de 750 de dolari
SUA, iar SRL ,,Brothers Logistics” a fost de acord sa nu solicite plata de la SRL
,,Grand Secret” in suma de 750 de dolari SUA. Astfel, SRL ,,Grand Secret” nu a
achitat serviciile de transport in suma de 750 de dolari SUA, iar la materialele
dosarului nu existd o dovada, ce ar confirma ca, acestea au fost achitate si, ulterior,
in temeiul acestora ar fi putut solicita achitarea penalitatii n suma de 300 de dolari
SUA.

A sustinut cd, concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin referinta depusa la 13 1ulie 2020 SRL ,,Grand Secret”, reprezentata de
catre avocatul Mihail Zero, a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 august 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiald a actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa admitd recursul, sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 30 august 2016 SRL ,,Grand
Secret” si SRL ,,Brothers Logistics” au incheiat contractul-comanda pentru servicii
de transport-expeditie nr. 318, conform caruia SRL ,,Brothers Logistics” s-a obligat
sa transporte incarcatura pe ruta de deplasare Federatia Rusa — Republica Moldova,
data incarcarii 01 septembrie 2016, data sosirii 05-06 septembrie 2016, costul
transportarii 750 de dolari SUA (f. d. 118, vol. I).

De asemenea, S-a constatat ca, incarcatura a fost livratda de catre SRL
,,.Brothers Logistics” la 29 septembrie 2016.

Prin pretentia nr. 12/10/2016 din 12 octombrie 2016 inaintatd SRL ,,Brothers
Logistics”, SRL ,,Grand Secret” a solicitat achitarea sumei de 350 de dolari SUA,
cu titlu de penalitate urmare a depdsirii termenului de livrare a incarcaturii cu 22 de
zile, rezultata dupa scaderea costului livrarii incarcaturii, care a constituit 750 de
dolari SUA din suma penalitatii calculatd in marime de 1 100 de dolari SUA (f.d.103,
vol. I).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecata, care a fost concretizata, SRL
,,Grand Secret” a solicitat incasarea de la SRL ,,Brothers Logistics” a sumei de 300
de dolari SUA sau a echivalentului acestora in valuta nationald conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data receptionarii marfii de catre SRL
,,Grand Secret” (29 septembrie 2016), a venitului ratat in marime de 310,82 de dolari
SUA sau a echivalentului acestora in valuta nationald conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Moldovet la 06 septembrie 2016, a dobanzii de intarziere in suma
de 122,04 dolari SUA sau a echivalentului acestora in valutd nationald calculat la
data emiterii hotararii judecatoresti, a taxei de stat in sumd de 540 de lei, a
cheltuielilor de traducere in suma de 490 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 7000 de lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
SRL ,,Grand Secret”, reprezentata de catre avocatul stagiar Mihail Zero, a ajuns la
concluzia temeiniciel acestuia, casand integral hotdrarea primei instante si
pronuntand o noua hotarare, prin care a admis actiunea si a incasat de la SRL
,,.Brothers Logistics” in beneficiul SRL ,,Grand Secret” suma de 300 de dolari SUA
sau echivalentul acestei sume in lei moldovenesti la data executarii hotararii, cu titlu
de penalitate contractuala conform contractului de transport, suma de 310,82 de
dolari SUA sau echivalentul acestei sume in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, cu titlu de venit ratat, suma de 122,04 dolari SUA sau echivalentul acestei
sume in lei moldovenesti la data executdrii hotararii, cu titlu de dobanda de
intarziere, taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
540 de lei, cheltuielile pentru traducere in suma de 490 de lei, cheltuielile de asistenta
juridica in sumd de 7000 de lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in
suma de 405 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de catre
instantele judecatoresti este gresita.



Conform art. 980 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), prin contractul de transport, o parte (caraus, transportator) se obliga fata de
cealaltd parte (pasager sau client) sd o transporte impreuna cu bagajele ei sau,
respectiv, sa transporte Incarcatura la locul de destinatie, iar cealalta parte se obliga
sa plateascd remuneratia convenita.

Conform art. 984 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), carausul este obligat sa transporte pasagerul si bagajele sau incarcatura in
termenele stabilite de lege sau de contract, iar in lipsa unor astfel de termene, intr-
un termen rezonabil.

Art. 1007 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019)
prevede ca, carausul raspunde pentru distrugerea, pierderea totald sau partiald ori
pentru deteriorarea incarcaturii in masura in care distrugerea, pierderea sau
deteriorarea a avut loc intre momentul preluarii si cel al livrarii, precum si pentru
depasirea termenului de livrare.

Conform art. 624 alin. (1) si (3) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019), clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care
partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun. Clauza
penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Conform prevederilor contractului-comanda pentru servicii de transport-
expeditie nr. 318 din 30 august 2016, partile au convenit cd, la data devamarii marfii,
SRL ,,Grand Secret” urmeaza sa achite SRL ,,Brothers Logistics” pretul pentru
transportarea acesteia in suma de 750 de dolari SUA.

De asemenea, conform prevederilor contractului-comanda pentru servicii de
transport-expeditie enuntat, partile au convenit ca, pentru incélcarea termenelor de
transportare a incdrcdturii la destinatie cu peste 24 ore, transportatorul achita o
amenda in marime de 50 de dolari SUA pe teritoriul Republicii Moldova si CSI si
50 de Euro in tarile UE.

La caz, s-a constatat cu certitudine ca, incarcatura a fost livrata de catre SRL
,Brothers Logistics” cu intarziere de 22 de zile, fapt recunoscut de catre Tnsusi
recurent prin nesolicitarea achitarii pretului pentru transportarea marfii in suma de
750 de dolari SUA.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata pretentia inaintatd de cdtre SRL
,,Grand Secret” cu privire la incasarea penalitatii in suma de 300 de dolari SUA, ce
constituie suma restantd in urma excluderii pretului pentru transportarea marfii
(1050 dolari SUA — 750 dolari SUA).

Conform art. 619 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art.585 dacad legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

La caz, se retine cd, in situatia in care debitorul este in intarziere in legatura
cu livrarea de bunuri, aceasta fiind o obligatie in natura, creditorul nu este in drept
sd pretinda dobanda prevazuta de art. 619 din Codul civil.



Totodata, se retine ca, dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 din Codul
civil reprezinta o modalitate de despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor
pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine.

Pentru curgerea de drept a dobanzilor de intarziere se cer a fi indeplinite
urmatoarele conditii:

- obligatia debitorului sa constea in plata unei sume de bani. Numai daca
obligatia are ca obiect plata unei sume de bani, debitorul datoreaza dobanzi pentru
intarzierea executarii obligatiei;

- obligatia sa fie lichida. Dobanzile curg de drept numai in cazul in care
cuantumul sumei datorate este precis determinat;

- obligatia sa fie exigibild. Numai daca datoria debitorului a ajuns la scadenta
si nu a fost executata, creditorul este indreptat la plata sumei de bani si a dobanzilor
de intarziere.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in spetda nu poate fi
incasatd dobanda de intarziere. Or, obligatia SRL ,,Brothers Logistics” nu are ca
obiect plata unei sume de bani.

Mai mult ca atat, conform calcului dobanzii de intarziere, anexat la materialele
dosarului, la calcularea dobanzii de intarziere a fost luata suma de 300 de dolari
SUA, ce constituie penalitate pentru depasirea termenului de livrare a Incarcaturii,
fapt ce contravine prevederilor legale (f. d. 208, vol. I).

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
pretentia inaintata de catre SRL ,,Grand Secret” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 122,04 dolari SUA.

Conform art. 610 alin. (1)-(3) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), despagubirea pe care o datoreaza debitorul pentru neexecutare cuprinde atit
prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit si venitul ratat. Ratat se considera venitul
care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului in imprejurari normale. Este reparabil numai prejudiciul care reprezinta
efectul nemijlocit (direct) al neexecutarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, in spetd, nu a fost demonstrata legatura cauzala intre
depasirea termenului de transportare si consecintele survenite — suportarea
prejudiciului, precum si nU a fost demonstrat ca, acest prejudiciu ar fi fost cauzat
anume prin depasirea termenului de livrare a marfii in alt termen decit cel indicat in
contract.

Conform art. 1398 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara
vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge pretentia inaintata de catre



SRL ,,Grand Secret” cu privire la incasarea venitului ratat in marime de 310,82 de
dolari SUA.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
I Se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din materialele dosarului rezultd ca la depunerea cererii de chemare in
judecata, SRL ,,Grand Secret” a achitat taxa de stat in suma de 540 de lei (f. d. 17,
21, 209, vol. 1), iar pentru depunerea cererii de apel, a achitat taxa de stat in suma de
405 lei (f. d. 6, vol. 1), a suportat cheltuieli pentru traducere in suma de 490 de lei
(f. d. 101, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, SRL ,,Grand Secret” a
suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 7000 de lei (f. d. 210, vol. I).

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, actiunea intimatului-reclamant a fost
admisa partial, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa din contul SRL ,,Brothers
Logistics” in beneficiul SRL ,,Grand Secret” taxa de stat pentru depunerea cererii de
chemare 1n judecatd in suma de 250 de lei, taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel in suma de 200 de lei, cheltuielile pentru traducere in suma de 200 de lei si
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3000 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre SRL ,,Grand
Secret” impotriva SRL ,,Brothers Logistics”, intervenient accesoriu SRL ,,Cos Trans
Logistic” cu privire la Tncasarea penalitdtii, a venitului ratat si a dobanzii de
intarziere de admis partial, cu incasarea din contul SRL , Brothers Logistics” in
beneficiul SRL ,,Grand Secret” a sumei de 300 de dolari SUA sau a echivalentului
acestel sume 1n valutd nationald conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii, cu titlu de penalitate pentru depasirea
termenului de livrare a incarcaturii, a taxei de stat pentru depunerea cererii de
chemare in judecatd in suma de 250 de lei, a taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel in suma de 200 de lei, a cheltuielilor pentru traducere in suma de 200 de lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de lei, iar in rest actiunea de
respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Brothers Logistics”.

Se caseaza integral decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila, la



cererea de chemare in judecatd depusad de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Grand Secret” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Brothers Logistics”,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Cos Trans Logistic” cu
privire la incasarea penalitatii, a venitului ratat si a dobanzii de intarziere si se emite
o noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Grand Secret” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Brothers Logistics”,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Cos Trans Logistic” cu
privire la incasarea penalitatii, a venitului ratat si a dobanzii de intarziere.

Se incaseaza din contul Societatii cu raspundere limitatd ,,Brothers Logistics’
in beneficiul Societatii cu raspundere limitata ,,Grand Secret” suma de 300 (trei sute)
de dolari SUA sau echivalentul acestei sume in valutd nationala conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, cu titlu de
penalitate pentru depasirea termenului de livrare a incarcaturii.

Se incaseaza din contul Societatii cu raspundere limitata ,,Brothers Logistics”
in beneficiul Societatii cu raspundere limitatda ,,Grand Secret” taxa de stat pentru
depunerea cererii de chemare 1n judecatd in suma de 250 (doua sute cincizeci) de lei,
taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 200 (doua sute) de lei,
cheltuielile pentru traducere in suma de 200 (doud sute) de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 (trei mii) de lei.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.
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