Dosarul nr. 2ra-1576/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitali Cojocaru, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Cojocaru
Tmpotriva lui Vitali Cojocaru, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Edinet cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului de
trai al copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 septembrie 2019, Silvia Cojocaru, reprezentata de avocatul Turii Guzun,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vitali Cojocaru, autoritatea
tutelara, Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Edinet solicitand
desfacerea casatoriei incheiate cu paratul, inregistrata la 10 decembrie 2007 de catre
XXXXX, trecuta in registrul actelor de stare civila sub nr.XXXX stabilirea locului
de trai al copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama, incasarea de la
Vitali Cojocaru a pensiei de intretinerea pentru fiul XXXXX, nascut la XXXXX, in
suma baneasca fixa in marime de 2000 de lei lunar, incepand cu data depunerii
cererii in judecatd si pana la atingerea de catre copil a majoratului sau pana la
schimbarea starii materiale sau familiale a unuia dintre parti, incasarea cheltuielilor
judiciare constituite din taxa de stat in marime de 300 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2000 de lei.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, a inregistrat csatoria cu paratul
Vitali Cojocaru la 10 decembrie 2007, la XXXXX si trecuta in registrul actelor de
stare civild sub nr. XXXXX. La XXXXX s-a nascut fiul XXXXX, care in prezent
se afla la educatia si Intretinerea sa.

Reclamanta a mentionat ca, pe parcursul vietii in comun cu paratul au aparut
conflicte si certuri frecvente cauzate de comportamentul paratului, care avea, o
atitudine indiferenta fatd de interesele familiei, manifesta infidelitate in viata
conjugald. Drept urmare, relatiile s-au inrautatit in asa masura, incat viata in comun
a devenit imposibila. Tn luna noiembrie 2018 au incetat relatiile de familie. Astfel,
familia s-a destramat definitiv si practic si-a incetat existenta, casatoria dintre parti
avénd in prezent un caracter pur formal. In aceasti situatie, a considerat inoportuna
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mentinerea familiei, esudnd toate cdile de impacare. Din considerentele redate,
aceasta cdsatorie poate fi desfacuta fara acordarea unui termen de impacare.

Reclamanta a declarat ca, la moment intre ea si parat nu este incheiat un acord
in scris privind locul de trai al copilului dupa divort. Astfel, aceasta chestiune
urmeaza a fi solutionata de catre instanta judecatoreasca 1n procesul desfacerii
casatoriei. In prezent fiul minor locuieste impreuna cu ea si se afli la ingrijirea si
educatia sa, este foarte atasat fata de ea. La fel, dispune de toate conditiile materiale
si calitatile morale necesare pentru intretinerea, educatia si instruirea copilului. La
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu si-a compromis prin nimic reputatia de
cetatean si de parinte. Drept urmare, a considerat oportun ca locul de trai al fiului
minor sa fie stabilit cu ea, ceea ce va corespunde intereselor majore ale copilului si
va asigura o dezvoltare fizica si psihica normala a acestuia.

De asemenea, a afirmat ca paratul nu-si indeplineste in modul cuvenit obligatia
de intretinere a copilului minor, motiv pentru care prin prisma art. 76 Codul familiei,
precum si ca pornind de la faptul ca paratul nu este angajat oficial in cdmpul muncii
pe teritoriul R. Moldova si are un venit, care nu poate fi supus controlului, este
necesar de a stabili cuantumul pensiei de intretinere incasate de la paréat in beneficiul
reclamantei pentru intretinerea fiului intr-o suma baneasca fixa platita lunar. Paratul
nu are alte persoane la intretinere si este apt de munca, fiind plecat la lucru peste
hotarele tarii, unde are un venit suficient de mare, de aceea este capabil sa acorde
fiului ajutorul material de care acesta are nevoie. In asemenea circumstante si tinind
cont de obligatia parintilor de a asigura copiilor o dezvoltare normald si un trai
decent, a considerat ca este rational ca cuantumul pensiei de intretinere pentru fiul
minor sa fie stabilit de catre instanta judecatoreasca in suma baneasca fixa in marime
de cel putin 2000 de lei lunar.

Prin hotarérea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Silvia Cojocaru si s-a
desfacut casatoria intre Silvia Cojocaru si Vitali Cojocaru inregistratd la 10
decembrie 2007 la XXXXX si trecuta 1n registrul de stare civila la nr. XXXXX la
eliberarea certificatului de divort, de a incasa de la Vitali Cojocaru in folosul statului
taxa de stat in marime de 1000 % din unitatea conventionala. lar Silvia Cojocaru se
clibereaza de la plata taxei de stat; s-a stabilit locul de trai al copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama Silvia Cojocaru; s-a incasat de la Vitali
Cojocaru Tn beneficiul Silviei Cojocaru pensia pentru intretinerea fiului XXXXX,
nascut la XXXXX in suma baneasca fixa in marime de 1500 de lei lunar, incepind
cu data de 16 septembrie 2019 si pana la majoratul copilului sau pana la schimbarea
starii materiale sau familiare a unei dintre parti; s-a incasat de la Vitali Cojocaru in
beneficiul Silviei Cojocaru cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2500 de
lei si taxa de stat achitatd la depunerea cererii in suma de 300 de lei; s-a Tncasat de
la Vitali Cojocaru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 340 de lei.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Vitali Cojocaru, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a mentinut
hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca ceea ce tine de cerinta
reclamantei privind Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX,
nascut la XXXXX, in suma baneasca fixa in marime de 2000 de lei lunar, incepand
cu data depunerii cererii 1n judecata si pana la atingerea de catre copil a majoratului
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sau pana la schimbarea starii materiale sau familiale a uneia dintre parti, instanta de
fond a retinut cu temeinicie ca, este una intemeiata, din ce considerente urmeaza a fi
admisa partial.

In aceasta ordine de idei, s-a retinut ci dupa incetarea relatiilor de familie
copilul minor al partilor a ramas sa locuiascd Tmpreund cu reclamanta Cojocaru
Silvia, fiind la educatia si Intretinerea ei (f.d.7).

Subsecvent, instanta de apel a citat prevederile art.74 alin.(1), art.58 alin.(1),
art. 76 alin.(1), (2) Codul familiei.

Referitor la cuantumul pensiei de intretinere, a punctat cd instanta justificat a
retinut ca fiind aplicabile spetei prevederile art. 76 Codul familiei, stabilind pensia
de intretinere in suma baneasca fixa de 1500 de lei lunar, Tncepand cu data de 16
septembrie 2019 (data depunerii cererii de chemare in judecata) pana la atingerea
majoratului de catre copil sau schimbarii situatiei.

La fel, a notat ca la materialele cauzei nu a fost anexata vreo dovada despre
salariul sau orice alt venit al piritului Cojocaru Vitali, insa potrivit adeverintei nr.
3059 eliberate de catre XXXXX la data de 20 august 2019 piritul munceste peste
hotarele tarii (f.d.9).

Prin urmare, instanta de fond a ajuns la concluzia justa de a-i stabili pentru
copilul minor in spetd, pensia de intretinere Tn suma baneasca fixa, in modul prevazut
de art. 76 Codul familiei al RM.

Potrivit informatiei stabilite oficial de catre Biroul National de Statistica al
Republicii Moldova, pentru primul semestru din anul 2019, minimul de existenta al
copiilor in virsta intre 7-17 ani, total pe tara, s-a stabilit in suma de 2198, 8 lei.

Tn acest context, a indicat ci instanta de fond a precizat cu temeinicie faptul c,
ludnd Tn considerare art. 74 Codul familiei, care prevede cd, ambii parinti au
obligatia de a-si intretine copiii minori in mod egal, sumele mentionate supra,
urmeaza sa fie impartite la doi, adicd la ambii parinti. Insa, din motiv ci, familia
reclamantei are probleme financiare, de ajutoare sociale nu beneficiaza, veniturile
lunare ale familie sunt insuficiente pentru a acoperi toate cheltuielile (f.d.5-6),
neavand surse financiare suficiente pentru a-i crea un trai decent copilului minor
Cojocaru Vadim, prima instanta justificat a conchis ca, suma de 1100 lei este una
minima, ce nu va putea crea un trai decent acestuia.

In consecintd, a punctat ci instanta de fond a reiterat cu certitudine ci, paratul
Cojocaru Vitali, urmeaza sa achite lunar suma stabilitd in marime fixa de 1500 lei,
pentru intretinerea copilului sau minor.

La 20 august 2020, prin intermediul postei (f.d.129), Vitali Cojocaru,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de recurs Timpotriva
deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in latura ce
tine de Incasarea in partea ce tine de incasarea pensiei de intrefinere pentru copilul
minor in suma baneasca fixa in marime de 1500 de lei, judecarea recursului si
pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unui cuantum mai redus de 750 de lei, a
pensiei de intretinere.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca suma pensiei de intretinere pentru copilul
minor in cuantum de 1500 de lei, dispusa spre Incasare este prea mare in raport cu

eqe v, .
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micsoratd. Obligatia de intretinere revine ambilor parinti, respectiv cate 750 de lei.
In sustinerea pozitiei, au fost prezentate si probe, care nu au fost analizate de instanta
de apel.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 02 octombrie 2020 (f.d.140) si a fost receptionata la 10
octombrie 2020 si 12 octombrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.141-142).

La 02 noiembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.145), Silvia Cojocaru,
reprezentatd de avocatul Iurii Guzun, exprimand pozitia in favoarea considerarii
recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 20 august 2020, prin intermediul postei (f.d.129), ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitali Cojocaru, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau n cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitali Cojocaru, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitali Cojocaru, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitali Cojocaru, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



