Dosarul nr. 3ra-1009/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Coman,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Sergiu Coman impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Spatiului Locativ nr. 10 si Societatii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu”, tert Intreprinderea Municipald ,,Infocom” cu privire la contestarea
facturilor, restituirea sumelor si anularea datoriilor,

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Sergiu Coman si s-a mentinut hotararea din 29 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea depusa de Sergiu Coman,

constata:

La 23 decembrie 2016, Sergiu Coman a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Spatiului Locativ nr. 10 (in continuare IMGFL nr. 10), intervenientii
accesorii Intreprinderea Municipala ,,Infocom” (in continuare IM ,Infocom™) si
societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chigsinau” (in continuare SA ,,Apa-Canal
Chisinau”) cu privire la contestarea facturilor, restituirea sumelor si anularea
datoriilor,

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat cid este proprietarul
apartamentului xxx din str. Xxx, mun. Chisinau si are instalat contorul de apa,
care a trecut controlul metrologic si respectiv este admis pentru utilizare.

Reclamantul in mentionat cd, in legatura cu modificarile din luna mai 2016,
cand in factura pentru consumul de apa a fost introdusa o rubrica noud — cota-
parte, s-a adresat catre IMGFL nr. 10, IM ,, Infocom” si SA ,,Apa Canal Chisiniu”
cu cereri prin care a solicitat recalcularea consumului de apa, insa, ultimii i-au
comunicat cd surplusul de apa se calculeaza pentru serviciul ,,apd potabila” la
toate apartamentele din blocul locativ, indiferent de prezenta si starea contoarelor
din apartament, proportional consumului lunar, facandu-se referire in acest sens
la Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apad si de
canalizare si Legea privind serviciul public de apa si canalizare.



In opinia reclamantului, posesorii de apartamente care nu au contracte
individuale cu distribuitorul de apa sunt plasati intr-o pozitie discriminatorie in
raport cu cei care detin asemenea contracte. Astfel, lipsa unui contract incheiat cu
paratii il elibereaza de achitarea mijloacelor financiare pentru presupusele
servicii, care de fapt nu i-au fost acordate de catre parat, iar indicarea cotei-parti
in facturile contestate este nula, cu anularea datoriei ce s-a format si restituirea
mijloacelor banesti incasate ilegal.

Reclamantul Sergiu Coman a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea actului nr. 380/16 din 25 noiembrie 2016 emis de IMGFL nr. 10;
anularea actului nr. 3066 din 23 noiembrie 2016 emis de IM ,,Infocom”; anularea
actului nr. 1200/17539 din 23 noiembrie 2016 emis de SA ,,Apa-Canal Chisinau”;
obligarea IMGFL nr. 10, iM ,,Infocom” s1 SA ,,Apa-Canal Chisinau” de a efectua
recalcularea consumului de apa conform datelor contorului de apa (apometrului)
instalat in apartamentul xxx din str. Xxx, mun. Chisinau; obligarea IM , Infocom”
sd anuleze datoriile artificiale formate in suma de 612,82 de lei si anularea cotei-
parti in volum de 18,3873 m.c. de apa indicata in factura nr. 134190798 din 08
decembrie 2016; obligarea IMGFL nr. 10, IM ,Infocom” si SA ,,Apa-Canal
Chisinau” de a factura consumatorul final al apei potabile conform datelor
contorului de apa instalat in apartamentul xxx din str. Xxx, mun. Chisinau;
obligarea restituirii sumei de 672,050915 de lei pentru 73,1285 m.c. pentru cota-
parte achitatd din facturile nr. 130428630, nr. 131303187, nr. 131547931,
nr. 132209417si nr. 133174764.

La 26 aprilie 2017, Sergiu Coman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 10, intervenient accesoriu SA ,,Apa-Canal Chisiniu” cu
privire la anularea facturii, anularea datoriei si restituirea sumelor, solicitand
anularea actului nr. 106/17 din 22 martie 2017 emis de IMGFL nr. 10 si anularea
cotei-parti in volum de 16,0450 m.c. de apa indicata in factura nr. 135233063 din
09 februarie 2017.

La 11 mai 2017, Sergiu Coman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 10, intervenient accesoriu SA ,,Api-Canal Chisindu” cu
privire anularea facturii si anularea datoriei, solicitind anularea cotei-parti in
volum de 11,7322 m.c. indicata in factura nr. 135364167 din 07 martie 2017.

La 08 iunie 2017, Sergiu Coman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 10, intervenient accesoriu SA ,,Api-Canal Chisiniu” cu
privire la anularea datoriei si facturii, solicitind obligarea IMGFL nr. 10 sa
anuleze cota-parte in volum de 13,4642 m.c. de apa indicatd in factura
nr. 13615239 din 07 aprilie 2017.

In motivarea cererilor de chemare in judecata reclamantul a indicat temeiuri
de fapt si de drept similare celor din cererea de chemare in judecata depusa la 23
decembrie 2016.

Prin incheierea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cauzele de contencios administrativ intentate la cererile de chemare in judecata
depuse de catre Sergiu Coman au fost conexate intr-o singura procedura (vol. I,
f.d. 181-182).

In urma modificarii obiectului actiunii, reclamantul Sergiu Coman a solicitat
anularea ca fiind ilegale, emise contrar prevederilor legii si cu incélcarea
procedurilor stabilite a facturilor in partea ce tine de ,,cota-parte” nr. 130428630
pentru luna aprilie 2016, nr. 131303187 pentru luna mai 2016, nr. 131547931
pentru luna iunie 2016, nr. 132209417 pentru luna iulie 2016, nr. 133174764
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pentru luna septembrie 2016, nr. 133389251 pentru luna octombrie 2016,
nr. 134190798 pentru luna noiembrie 2016, nr. 134405108 din 09 ianuarie 2017,
nr. 135233063 din 09 februarie 2017, nr. 135364167 din 07 martie 2017,
nr. 136152398 din 07 aprilie 2017, nr. 136202706 din 06 mai 2017, restituirea
sumei de 612,82 de lei achitata conform facturilor nr. 130428630, nr. 131547931,
nr. 132209417, nr. 133174764, precum si anularea datoriilor acumulate in suma
de 1 477,86 de lei.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins actiunea depusa de Sergiu Coman, ca fiind neintemeiata
(vol. Il, f.d. 128, 131-140).

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Sergiu Coman impotriva hotararii din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (vol. Il, f.d. 195, 196-206).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut ca
volumul 1inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, dar
nedistribuit, Tn baza indicatiilor contoarelor individuale/normelor de consum
aplicate, se repartizeaza adaugator pentru fiecare apartament proportional
consumului inregistrat de contoarele instalate in apartament si conform normelor
de consum 1in lipsa contoarelor.

Consumatorul efectueaza plata pentru serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare in baza facturilor emise conform indicatiilor contorului, precum
si a volumului inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, care se
repartizeazd adaugator pentru fiecare apartament.

Asa, indiferent de instalarea contorului (apometrului) sau lipsa lui, surplusul
de apa potabila se calculeaza pentru toate apartamentele din blocul locativ, difera
doar modul de calcul, si anume 1n cazul prezentei contoarelor conform
indicatiilor acesteia, iar in lipsa conform normelor de consum.

Prin urmare, instantele inferioare au conchis ci IMGFL dispune de
obligatiunea de a distribui pe apartamente volumul de apa inregistrat de contorul
de la brangsamentul blocului locativ xxx din str. xxx, mun. Chisinau, inclusiv catre
Sergiu Coman in calitate de proprietar al apartamentului xxx din acest bloc
locativ, iar ultimul de a achita acest volum conform facturilor primite.

La 13 august 2020, Sergiu Coman a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs
nemotivat impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea recursului si casarea deciziei recurate, cu emiterea unei
decizii noi prin care sa fie admise integral pretentiile (vol. 11, f.d. 43-50).

La 29 octombrie 2020, Sergiu Coman a depus la Curtea Suprema de Justitie
motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Argumentele recursului in esenta se rezuma la faptul ca instanta de apel nu a
elucidat toate circumstantele cauzei, iar decizia emisa este nemotivata, fapt ce
atenteaza la dreptul sau la un proces echitabil.

In opinia recurentului, Curtea de Apel Chisindu a ignorat, nu a studiat si nu a
analizat probele administrate atat de recurentul Sergiu Coman, cat si de intimati si
tert, 1ar unele probe prezentate de recurent in sustinerea pozitiei sale au fost
apreciate de catre instanta de apel in defavoarea acestuia.

Mai mult ca atat, instanta de apel a ignorat faptul ca, prin nota informativa
nr. 299/16 din 22 iulie 2016 intocmitd de directorul IMGFL nr. 10 si adresati
Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, se recunoaste buna-credinta a lui Sergiu

3



Coman si se demonstreazi cid IMGFL nr. 10 nu poate explica aparitia litigiului
dat si modul de solutionare a acestuia. Respectiv, instanta de apel trebuia sa
constate abuzurile admise de citre IMGFL nr. 10 si si anuleze presupusa datorie
fatda de furnizorul de apa, prin anularea volumului de apa suplimentar indicat in
facturi la compartimentul ,,cota-parte”.

In opinia recurentului, prima instantd si instanta de apel nu au combatut
argumentul sdu precum ca actiunile paratilor sunt discriminatorii, fiind in
contradictie cu art. 15 alin. (2) din Legea privind serviciul public de apa si
canalizare.

La fel, recurentul a considerat cd, judecand cauza, instantele inferioare
trebuiau sa aplice dispozitiile Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii
la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, in redactia modificarile din 08 iunie 2016. Or,
anume aceste modificari Vvin cu instructiuni concrete privind actiunile
prestatorilor de servicii in raport cu consumatorii, deoarece Legea nr. 303 din 13
decembrie 2013 are un caracter general si nu poate acoperi fiecare situatie in
parte.

De asemenea, instantele inferioare neintemeiat si eronat au aplicat Legea
condominiului in fondul locativ, deoarece consumul de apa nu tine de intretinerea
si repararea bunurilor comune, ci este un serviciu acordat de operatorul SA ,,Apa-
canal Chisinau” si se taxeaza lunar in sume diferite in dependenta de volumul
apei consumate. Asa, platile obligatorii stabilite de Legea condominiului in
fondul locativ sunt reflectate intr-o factura separatd si nu au nicio tangenta cu
consumul de apa.

Finalmente, recurentul a conchis cad instantele inferioare trebuiau sa
raspunda la intrebarea daca operatorul si furnizorul au respectat proportionalitatea
repartizarii fiecarui apartament a volumului de apa nedistribuit, iar dupa aceasta
putea fi dat raspuns la intrebarea daca actiunile operatorului si a furnizorului au
fost discriminatorii in raport cu Sergiu Coman.

Recurentul Sergiu Coman a solicitat prin cererea de recurs casarea deciziei
din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, cu pronuntarea unei decizii noi prin
care sa fie admisa integrala actiunea (vol. 11, f.d. 219-228).

La 30 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
IMGFL nr. 10, SA ,Apa-Canal Chisindu” si tertului IM ,Infocom” pentru
notificare copia recursului motivat depus de Sergiu Coman, explicandu-le dreptul
de a depune referinte asupra criticilor formulate in recurs (vol. Il, f.d. 232). Insa,
intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte asupra
recursului.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtit Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 16 iulie 2020 (vol. Il,
f.d. 195). La 13 august 2020, Sergiu Coman a depus recurs nemotivat impotriva
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deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 208-209). La 29
octombrie 2020, Sergiu Coman a depus motivarea recursului (vol. 11, f.d. 219). Cu
referire la stabilirea Inceputului curgerii termenului de depunere a motivarii
recursului, completul constata ca, 15 august 2020, Curtea de Apel Chisinau a
expediat pentru notificare, prin posta electronica, decizia motivata din 16 iulie
2020. Insa, la efectuarea acestei actiuni procesuale a fost admisa 0 eroare
mecanica, fiind indicata gresit adresa e-mail-ului destinatului Sergiu Coman
,comansergiul973@gmai.com”, in loc de ,comansergiul973@gmail.com”
(vol. 11, f.d. 207). Astfel, la solicitarea recurentului Sergiu Coman, la 16
octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie i-a notificat prin posta electronica
decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, fapt confirmat insasi de catre
acesta (vol. Il, f.d. 229).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci Sergiu Coman s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseascd 1in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, XXx2-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu Coman se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



