Dosarul nr. 2ra-1144/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, I. Turcan, A. Panov)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasili Turturica, reprezentat de avocatul
Natalia Crismarti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasili Turturica
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
s1 incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 aprilie 2019, Vasili Turturica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
sl Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotararea din 12 mai 2004 a Judecitoriei
Dubasari a fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de Vasili Turturica si
s-a dispus incasarea de la sovhozul ,,Coicovo”, r-nul Dubasari in beneficiul lui Vasili
Turturica intru restituirea datoriei si a cheltuielilor de judiciare suma totala de 60096
de lei, hotararea devenind definitiva si irevocabila la 28 mai 2004.

Reclamantul a relatat ca in baza hotararii judecatoresti a fost eliberat titlul
executoriu cu nr. 2-50/2004 si de instanta de judecata expediat spre executare
executorului judecatoresc Anatolie Gazea. Or, prin scrisoarea din 29 noiembrie 2004
cu nr. 134, executorul judecatoresc Anatolie Gazea a restituit titlul executoriu nr. 2-
50/2004 creditorului Vasili Turturica, deoarece Oficiul Dubasari al DEDJ RM nu
are acces pe teritoriul r-lui Dubasari din motivul ca autoritatile ,,autoproclamatei
republicii transnistrene moldovenesti”, nu recunosc puterea statald a Republicii
Moldova, ceea ce face imposibil executarea hotararii susnumite.

A sustinut ca@ 1n baza incheierii executorului judecatoresc Anatolie Gazea din
08 aprilie 2009 a fost primit spre executare titlul executoriu cu nr. 2-50/2004, emis
n temeiul hotararii din 12 mai 2004 a Judecatoria Dubasari.



Ulterior, prin Tncheierea executorului Dorin Jidovanu din anul 2014, titlul
executoriu nominalizat a fost restituit creditorului Vasili Turturica fara executare pe
motiv ca se afld in imposibilitate de a executa hotararea judecétoreasca.

La 22 mai 2017, Vasili Turturica a depus executorului judecatoresc Dorin
Jidovanu spre executare titlul executoriu cu nr. 2-50/2004 din 12 mai 2004, or, prin
incheierea din 25 mai 2017, executorul judecatoresc a refuzat intentarea procedurii
de executare in temeiul cad nu este competent teritorial sd execute hotararea
judecatoreasca.

Vasili Turturica a depus multiple plangeri in diferite institutii ale statului si
organizatii nonguvernamentale privind neexecutarea hotararii judecétoresti.

In urma solutiondrii plangerilor Departamentul de executare a deciziilor
judiciare din 14 februarie 2005 cu nr. 52/05 a informat petitionarul Vasili Turturica,
ca DEDJ nu poate realiza controlul executdrii hotararii judecatoresti pe teritoriul
Transnistriel si este lipsit de posibilitatea de a contribui la solutionarea acestei
probleme.

Reprezentantul OSCE in Republica Moldova a examinat plangerea lui Vasili
Turturica si prin scrisoarea cu nr. 9758 din 30 mai 2005 i-a comunicat ca urmeaza
sd Tnainteze actiune civila.

Reclamantul a mentionat ca statul Republicii Moldova, reprezentat in cazul
executdrii hotararilor judecatoresti de Ministerul Justitiei, nu a executat hotararea
judecatoreasca din 12 mai 2004 o perioada de timp ce depaseste 15 ani.

La 14 iunie 2017, Vasili Turturica a depus cerere de chemare la Judecatoria
Chisinau impotriva Ministerului Justitiei cu privire la recuperarea prejudiciului
moral cauzat in urma incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, care prin hotararea din 13 octombrie 2017 a fost respinsa. Or, prin
decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau hotararea din 13 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau a fost casata si a fost pronuntata o noua hotarare prin
care a fost admisa partial actiunea; a fost constatata incalcarea dreptului lui Vasili
Turturica la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 12 mai 2004
a Judecatoria Dubasari si a fost incasata in beneficiul lui Vasili Turturica din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, prejudiciul moral in suma de 25 000
de lei.

In continuare, reclamantul s-a adresat cu cerere Guvernului Republicii
Moldova la data de 12 decembrie 2018, prin care invocand ca din cauza statului nu
se executd hotararea judecatoreasca a solicitat preluarea datoriei debitorului
sovhozul ,,Coicova”, stabilitd prin hotardrea judecatoreascd nominalizata si a-i
achita datoria n suma de 60 096 de lei, cerere care a fost redirectionata spre
solutionare Ministerului Justitie.

Ulterior, la 03 ianuarie 2019, Vasili Turturica a Tnaintat cerere prealabila, prin
care a solicitat achitarea prejudiciului material cauzat de statul Republicii Moldova
in persoana Guvernului Republicii Moldova, in urma neexecutdrii titlului de catre
debitorul sovhozul ,,Coicova” r-nul Dubasari.

Reclamantul a mai indicat ca pana in prezent Statul nu a creat conditii
legislative si eficiente de executare a hotararii judecatoresti pe intreg teritoriul tarii.

A declarat ca Ministerul Justitiei ii respinge cerinta Sa asupra punerii n
executare a hotararii judecatoresti.



In astfel de circumstante, a considerat ca statul i-a cauzat un prejudiciu material
n valoare de 60 096 de lei, echivalent cu suma adjudecata prin hotararea din 12 mai
2004 a Judecatoriei Dubasari, pe care din cauza statului nu o poate pune in executare.

Totodata, a specificat cd situatia de neexecutare a hotararii judecatoresti are
caracter continuu, autoritatile abilitate de executarea hotararii judecatoresti refuza sa
execute, iar reclamantul nu-si poate realiza dreptul la executarea unei hotarari
judecatoresti, acestuia 1i este cauzat un prejudiciu material, iar obligatia de reparare
al prejudiciului material cauzat in urma neexecutarii Tn termen rezonabil a hotararii
judecatoresti 1i revine statului, reprezentat de Ministerul Justitiei.

A solicitat Incasarea de la Ministerul Justitiei in beneficiul sau a prejudiciului
material in marime de 60 096 de lei, cauzat in urma incalcarii dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararii din 12 mai 2004 a Judecatoriei Dubasari si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de Vasili Turturica Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat Th urma
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 noiembrie 2019, Vasili
Turturica, reprezentat de avocatul Natalia Crismari, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in
sensul declarat.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vasili Turturica, reprezentat de avocatul Natalia Crismari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca instanta de fond in mod
temeinic a respins actiunea ca fiind neintemeiata, retinand prevederile art. 5 alin. (3)
al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, potrivit caruia instanta de judecatd nu poate
dispune incasarea sumei creantei ca urmare a constatarii faptului ca a fost incdlcat
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat ca in ceea ce priveste preluarea datoriei si
schimbarea debitorului, Curtea Europeana prin jurisprudenta sa in acest sens,
precizeaza ca principiul conform caruia hotararile judecatoresti trebuie executate, nu
poate fi interpretat ca obligand statul sa raspunda pentru un debitor privat, in caz de
imposibilitate de platd a acestuia (Gritco contra Moldovei, nr.15840/02 din
14.06.2001).

Responsabilitatea statului pentru executarea unei hotdrari judecatoresti
pronuntate impotriva unei companii private nu se extinde mai departe decat pana la
implicarea organelor de stat in procedurile de executare (Shestakov contra Rusiei,
nr.48757/99).

La fel, conform recomandarii nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie privind
satisfactia echitabild, la examinarea de cdtre instantele nationale a pretentiilor
privind repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, se va tine cont de asemenea particularitati
ca calitatea debitorului executarii si anume daca debitorul este o autoritate de stat
sau un tert privat (o persoana fizica sau o entitate juridica privata).

Prin urmare, trebuie sa se faca o distinctie intre creantele detinute impotriva
statului: Bourdov Tmpotriva Rusiei (nr.2), pct. 68 si 69, pct. 72 si cele detinute
Tmpotriva unei persoane fizice, care nu pot angaja raspunderea statului din cauza
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neplatii unei creante executorii ca urmare a insolventei unui debitor ,privat”
(Sanglier impotriva Frantei, pct.39; Ciprova impotriva Republicii Cehe si Cubanit
Tmpotriva Romaniei).

Cu toate acestea, poate fi angajatd responsabilitatea statului in cazul in care
autoritatile publice implicate in procedurile de executare nu dau dovada de diligenta
cuvenita sau, mai mult, impiedica executarea hotararii (Fouklev impotriva Ucrainei,
pct.67). Masurile adoptate de autoritatile nationale Tn vederea executarii trebuie sa
fie adecvate si suficiente pentru a asigura executarea (Ruianu Impotriva Romaniei,
pct. 66 — tinand seama de obligatiile ce le revin in calitate de depozitari ai fortei
publice Tn materie de executare (pct.72-73).

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a retinut ca Curtea
Constitutionala in decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 219/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 alin. (3) din Legea privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
(incasarea creantei ca urmare a constatarii incalcarii dreptului la executare intr-un
termen rezonabil a hotararii judecatoresti) nr. 26 din 29 martie 2018, a punctat ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, cu titlu de principiu, ca dreptul la
un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a unui stat ar permite ca o
hotarare judecdtoreasca definitivda si obligatorie sa ramand inoperabila, in
detrimentul unei parti a procesului (Immobiliare Saffi v. Italia, 28 iulie 1999, § 63;
Sandor v. Romania, 24 martie 2005, § 23).

Tn acelasi timp, Curtea Europeana a mentionat ci dreptul de acces la justitie nu
poate obliga un stat sd dispuna executarea fiecarei hotarari cu caracter civil,
indiferent de circumstante. Atunci cand autoritdtile sunt obligate sa execute o
hotarare judecatoreasca si omit acest fapt, poate fi angajata raspunderea statului prin
prisma articolului 6 § 1 din Conventie (Fociac v. Romania, 3 februarie 2005, § 68).

La 30 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, VVasili Turturica, reprezentat
de avocatul Crismari Natalia, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei, au
interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale aplicabile
spetei.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 mai 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 12 iunie 2020 (f.d. 108), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.



Astfel, recursul declarat la 30 iunie 2020, este in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. Tn cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La data de 14 iulie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1144/2020, Curtea
Suprema de Justitiec a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 115), care a fost receptionata la data de 17 iulie 2020, conform
avizului de receptie (f.d. 116), or, pana la data examinarii cauzei nu a depus referinta.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Vasili Turturica, reprezentat de avocatul Crismari Natalia, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in
vederea examindrii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fard instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat
pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut
posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu si, dupa caz,
hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
respingerea recursului cu mentinerea actelor judecatoresti recurate, pentru motivele
ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti cd inaintand actiune impotriva Ministerului Justitiei,
Vasili Turturica a solicitat Incasarea de la Ministerul Justitiei in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 60 096 de lei, cauzat in urma incalcarii dreptului
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la executare in termen rezonabil a hotararii din 12 mai 2004 a Judecatoriei Dubasari
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei actiuni prima instanta prin hotararea
din 31 octombrie 2019 a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Vasili
Turturica impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat in urma incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 19 mai 2020 a respins apelul declarat de Vasili Turturica, reprezentat de
avocatul Natalia Crismari si a mentinut hotararea din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Astfel, Colegiul opineaza ca, in spetd, instantele de judecata ierarhic inferioare
au determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate
li-a fost data apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, decizia instantei de
apel si hotararea primei instante fiind legale si intemeiate, adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca Vasili Turturica
solicitd incasarea prejudiciul material in marime de 60 096 de lei, cauzat in urma
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii din 12 mai 2004 a
Judecatoriei Dubdsari cu incasarea acestei sume de la Ministerul Justitiei.

In spetd, analizand materialele cauzei, argumentele reclamantului/ recurent,
Colegiul invedereaza ca suma prejudiciului material in marime de 60 096 de lei
solicitat spre incasare de catre Vasili Turturica, cauzat in urma incalcarii dreptului
la executare n termen rezonabil a hotararii, reprezinta de fapt creanta dispusa spre
incasare in beneficiul acestuia prin hotararii din 12 mai 2004 a Judecatoriei
Dubasari.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

In sensul art. 1 alin. (2) legii sus citate, aplicarea si interpretarea termenilor din
prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform prevederilor art. 6 paragraf 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre
o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa.

In temeiul art. 2 alin. (3) al Legii cu privire la repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
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cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a
organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor
judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare, iar alin. (6) al aceluiasi articol
statueazd cd marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incélcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei
de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

Totodata, in conformitate cu art. 4 alin. (1) al aceleiasi legi, sarcina probatiunii
lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral i1 revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incélcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Colegiul releva ca conform materialelor cauzei, prin hotararea 12 mai 2004 a
Judecatoriei Dubasari a fost admisa actiunea lui Vasili Turturica si a fost incasat de
la sovhozul ,,Coicovo”, r-nul Dubdsari in beneficiul acestuia intru restituirea datoriei
si cheltuielilor de judiciare in total suma de 60 096 de lei, hotararea devenind
definitiva si irevocabila la 28 mai 2004, astfel, fiind eliberat titlul executoriu cu nr.
2-50/2004 si de instanta de judecatd expediat spre executare executorului
judecatoresc Anatolie Gazea.

Or, prin scrisoarea din 29 noiembrie 2004 cu nr. 134 executorul judecatoresc
Anatolie Gazea a restituit titlul executoriu nr. 2-50/2004 creditorului Vasili
Turturica, in legatura cu faptul ca Oficiul de executare Dubasari al DEDJ RM nu are
acces pe teritoriul r-lui Dubasari din motivul ca autoritatile ,,autoproclamatei
republicii transnistrene moldovenesti”, nu recunosc puterea statald a Republicii
Moldova, ceea ce a facut imposibila executarea hotararii mentionate.

La 08 aprilie 2009, Tn baza incheierii executorului judecatoresc Anatolie Gazea
a fost primit spre executare titlul executoriu nr. 2-50/2004 din 12 mai 2004, eliberat
de Judecatoria Dubasari.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc Dorin Jidovanu din 19
noiembrie 2014, titlul executoriu nominalizat a fost restituit creditorului fara
executare pe motiv ca se afla in imposibilitate de a executa hotararea judecatoreasca.

Tot actele cauzei atesta ca la 22 mai 2017, creditorul Vasili Turturica a depus
repetat executorului Dorin Jidovanu spre executare titlul executoriu nr. 2-50/2004
din 12 mai 2004, or, prin incheierea din 25 mai 2017, ultimul a refuzat intentarea
procedurii de executare indicand ca nu este competent teritorial sa execute hotararea
judecatoreasca.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul retine ca instantele de judecata
Tntemeiat au respins actiunea lui Vasili Turturica, deoarece conform prevederilor art.
5 alin. (3) al Legii cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
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executarea In termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
instanta de judecatd nu poate dispune incasarea sumei creanfei ca urmare a
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti. Or, se impune a reitera ca Vasili Turturica a solicitat anume
incasarea sumei creantei In marime de 60096 de lei datorate de catre sovhozul
,,Coicova”, r-nul Dubasari.

Aici, Colegiul mentioneaza cd in ceea ce priveste preluarea datoriei si
schimbarea debitorului, Curtea Europeand prin jurisprudenta sa in acest sens, a
precizat ca principiul conform caruia hotararile judecatoresti trebuie executate, nu
poate fi interpretat ca obligand statul sa raspunda pentru un debitor privat, in caz de
imposibilitate de platd a acestuia (Gritco contra Moldovei, nr.15840/02 din
14.06.2001).

Responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari judecatoresti
pronuntate impotriva unei companii private nu se extinde mai departe decat pana la
implicarea organelor de stat in procedurile de executare (Shestakov contra Rusiel,
nr.48757/99).

Prin urmare, trebuie sa se faca o distinctie intre creantele detinute impotriva
statului: Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 68 si 69, pct. 72 si cele detinute
impotriva unei persoane fizice, care nu pot angaja raspunderea statului din cauza
neplatii unei creante executorii ca urmare a insolventei unui debitor ,,privat”
(Sanglier impotriva Frantei, pct. 39; Ciprova impotriva Republicii Cehe si Cubanit
Tmpotriva Romaniei).

Cu toate acestea, poate fi angajatd responsabilitatea statului in cazul in care
autoritatile publice implicate in procedurile de executare nu dau dovada de diligenta
cuvenita sau, mai mult, impiedicd executarea hotararii (Fouklev impotriva Ucrainei,
pct.67). Masurile adoptate de autoritdtile nationale in vederea executarii trebuie sa
fie adecvate si suficiente pentru a asigura executarea (Ruianu impotriva Romaniei,
pct. 66 — tinand seama de obligatiile ce le revin in calitate de depozitari ai fortei
publice in materie de executare (pct.72-73).

Asadar, se impune a mentiona cd admiterea unei situatii contrare celei
nominalizate supra ar determina crearea unui precedent judiciar prin care ar permite
debitorilor privati sd renunte definitiv la executarea hotararilor judecatoresti in
favoarea statului.

De altfel, instantele de judecata corect au retinut cd Curtea Constitutionala in
decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 21g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 5 alin. (3) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
(incasarea creantei ca urmare a constatarii incalcari dreptului la executare intr-un
termen rezonabil a hotararii judecatoresti) nr. 26 din 29 martie 2018, a punctat ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, cu titlu de principiu, ca dreptul la
un proces echitabil ar fi iluzoriu dacd ordinea juridicd a unui stat ar permite ca o
hotarare judecatoreasca definitivda si obligatorie sd ramana inoperabild, In
detrimentul unei parti a procesului (Immobiliare Saffi v. Italia, 28 1ulie 1999, § 63;
Sandor v. Romania, 24 martie 2005, § 23). In acelasi timp, Curtea Europeani a
mentionat ca dreptul de acces la justitie nu poate obliga un stat sa dispuna executarea
fiecarei hotarari cu caracter civil, indiferent de circumstante. Atunci cand autoritatile
sunt obligate sa execute o hotarare judecatoreasca si omit acest fapt, poate fi angajata
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raspunderea statului prin prisma articolului 6 § 1 din Conventie (Fociac v. Roménia,
3 februarie 2005, § 68).

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca, atunci cand autoritdtile nationale
nu au adoptat masuri adecvate si suficiente pentru a asigura executarea hotararilor
pronuntate de catre instantele judecatoresti, aceasta omisiune angajeaza raspunderea
statului, autoritdtile sale fiind obligate sa repare prejudiciul material si moral
provocat prin neexecutarea sau executarea tardiva a hotararii. Curtea Europeand a
conchis Tn mod constant ca, in cazul neexecutarii unei hotarari de acordare a unei
sume de bani sau de restituire a unei proprietati sau de repunere in posesia unui bun,
reclamantii ar putea sa sufere si un prejudiciu material ca urmare a lipsei unui control
privind bunurile sale si impiedicareca de a se folosi si beneficia de aceste bunuri
(Botezatu v. Republica Moldova, 14 aprilie 2015, § 24).

La acest compartiment, atat instanta de apel, cat si prima instanta corect au
relatat faptul ca Vasili Turturica nu poate solicita cu titlu de prejudiciu material
contravaloarea creantei in procesul tergiversat, ci este necesar sa se constate
existenta unei legaturi de cauzalitate Intre incadlcarea dreptului la un termen rezonabil
folosi de drepturile sale patrimoniale.

La caz, Colegiul mentioneaza ca prin ne intreprinderea masurilor efective si
necesare pentru executarea hotararii judecatoresti, autoritdtile au Impiedicat
reclamantul de a beneficia si/ sau de a se folosi de creanta obtinutd prin hotarare
judecatoreasca, Insa, aceste circumstante nu pot servi temei de admitere a cerintei cu
privire la incasarea sumei de 60 096 de lei, ce constituie creanta pe care o detine
reclamantul fata de un tert (sovhozul ,,Coicovo”, r-nul Dubasari, Statul ramanand
totodatd a fi responsabil in continuare de tergiversarea executarii acestei hotarari
judecdtoresti pana la executarea acesteia.

Asadar, instantele de judecata intemeiat au respins actiunea lui Vasili Turturica,
ori, nu poate fi obligat statul sa raspunda pentru un debitor privat.

Totodata, se impune a nota ca reclamantul/ recurent, contrar prevederilor art.
118, 121 Cod de procedura civila nu a adus careva probe in sustinerea pretentiilor
sale si prin urmare instantele de judecata au aplicat normele legale relevante la
circumstantele spetei.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse in
cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in sensul
mentinerii hotdrarii primei instante, alegatiile recurentului fiind nefondate, deoarece
materialele cauzei in coroborare cu normele materiale denota contrariul.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul cd concluzia primei instante,
mentinuta de instanta de apel, este justd, avand la bazd un cumul de dovezi
administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele
aduse de recurent n sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport
legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile recurentului
precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate
de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotdrare, sunt in
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contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin constatarilor
relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurentul a solicitat incasarea
prejudiciului material, ca urmare a neexecutarii unei hotarari irevocabile, deghizat
sub forma creantei dispuse spre incasare, considera necesar a invedera ca in situatia
din speta, acesta nu este ingradit de a solicita Tncasarea creantei indicate in titlul
executoriu de la stat si nu cade sub incidenta Legii nr.87 din 21 aprilie 2011.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasili Turturica, reprezentat de avocatul
Natalia Crismari.

Se mentine decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Vasili Turturica impotriva Ministerului Justitiei
cu privire la Incasarea prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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