Dosarul nr. 2rac-206/2020

prima instanta: Judecdtoria Straseni, sediul Central (jud: S. Slobozean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa”,
reprezentatd de avocatul Constantin Branisteru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,, Tiramisa” impotriva Intreprinderii Municipale ,,Achizitie,
Comert si Piete” Orhei, intervenienti accesorii Primdria municipiului Orhei si
Consiliului municipal Orhei cu privire la recunoasterea nulitatii clauzelor
contractuale, recuperarea prejudiciului si executarea obligatiilor in natura,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constatata:

La 20 februarie 2017, SRL ,,Tiramisa” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei, intervenienti accesorii Primiria
mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei, solicitdnd recunoasterea nulitatii pct. 3, 5, 6 din
Anexa 1 la contractul nr. 20 din 08 februarie 2013; recunoasterea nulitatii pct. 3.3
(a) din respectivul contract, si anume a sintagmei ,inclusiv impozitul funciar cu
compensarea platii de arenda a sectorului de teren, pe care a fost amplasat”;
modificarea contractului mentionat, dupa cum urmeaza: in pct. 2.1 - 24508,80 lei, in
loc de 45972,85 de lei; pct. 8 din Anexa la contrat, in loc de 7652,14 de lei de
introdus 4084,80 de lei; in Anexa nr. 1 la contract, in locul sintagmei ,,pe luna
3826,07 de lei, pe trimestru 11478,21 de lei pe an 45915,85 lei” de introdus ,,pe luna
2042,4 de lei, pe trimestru 6127,2 de lei, pe an 24508,8 lei”; incasarea de la parat a
sumei de 64212,15 lei; recunoasterea faptului, ca paratul a incalcat normele de
securitate anti incendiard la instalarea chioscurilor in jurul perimetrului cladirii
magazinului unde activeaza SRL ,,Tiramisa”; obligarea paratului sa reinstaleze
chioscurile cu indeplinirea normelor de securitate anti incendiara, asigurand distanta
corespunzdtoare de la peretele cladirii in care activeaza reclamanta; obligarea
paratului sa stramute chioscurile nr. 123, 112, 113 si 114 in alte locuri; compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii s-a indicat cd SRL , Tiramisa” activeaza in cladirea
amplasatd pe adresa: mun. Orhei, str. Mihai Eminescu 9/2, cu suprafata de 202,1
m.p., nr. cadastral 6401401.026.12, pe terenul aferent nr. cadastral 6401401.026,
care apartine administratiei publice locale.

A specificat ca conform deciziei Consiliului mun. Orhei nr. 10.12.8 din 30
octombrie 2009 si deciziei nr. 2.3. din 29 ianuarie 2008, terenul cu nr. cadastral
6401401.026 cu suprafata de 0,7128 ha (7128 m.p.), a fost transmis in gestiune
administrativa IM ,,Achizitii, Comert si Piete” Orhei , pe un termen de pani la 01
iunie 2016, pentru organizarea pietei comerciale.

La 08 februarie 2013, partile litigante au incheiat contractul nr. 20 de prestare
a serviciilor. Conform pct. 2.1. din respectivul contract, plata anuala s-a stabilit in
marime de 45972,85 de lei, conform calculului care este parte integranta a
contractului, in plata fiind inclusa taxa pe valoare adaugata, iar conform pct. 3.3 (a)
din contract, plata se achita la timp conform calculelor stipulate in anexa nr. 1,
inclusiv impozitul funciar cu compensarea platii de arenda a sectorului de teren pe
care a fost amplasat.

Reclamanta a specificat ca conform clauzelor contractuale (pct. 3, 5, 6 si 8)
plata pentru intrarea transportului pe teritoriu (6 ori x 52 x 15) este de 4680 de lei,
impozitul funciar (0,10 x 202,1 m.p. ) - 20,21 de lei, plata de compensatie (65 X
202,1 m.p.) =13136,50 de lei, taxa pe valoare adaugata 20% - 7652,12 de lei, iar in
total pe luna - 3826,07 de lei, pe trimestru - 11478,21 de lei si pe an - 45912,85 lei.

Totodata, reclamanta a indicat ca diferiti agenti economici instaleaza chioscuri
in jurul perimetrului cladirii magazinului ce le apartine, ceea ce se efectueaza cu
incdlcarea normelor Tn constructii pentru instalarea chioscurilor, deoarece SRL
,»liramisa” nu are posibilitatea de a asigura pentru consumatori accesul liber in
magazin, prin ce suporta prejudiciu material i moral.

La 16 martie 2015, SRL ,,Tiramisa” a solicitat paratului prezentarea informatiei
complete si documentele referitoare la instalarea fiecarui chiosc alaturat magazinului
intreprinderi (certificat de urbanism, autorizatia de constructie), la fel, a solicitat
inlaturarea piedicilor in folosirea proprietatii, insa solicitarea a fost respinsa prin
scrisoarea nr. 019 din 21 aprilie 2015.

La 12 mai 2015, reclamanta a solicitat repetat prezentarea schemelor de
amplasare a tuturor constructiilor instalate de catre agentii economici pe perimetrul
magazinului, coordonate cu serviciile respective, iar prin raspunsul nr. 30 din 10
iunie 2015, TM ,,Achizitii, Comert si Piete ” Orhei a comunicat ci acestea nu sunt
constructii capitale, iar schema data nu necesita a fi aprobata de institutiile abilitate.

Ulterior, prin raspunsul nr. 062 din 22 octombrie 2015, paratul a prezentat
schema amplasarii si denumirea agentilor economici.

La 01 decembrie 2015, reclamanta a prezentat paratului acordul general privind
reamplasarea tonetelor care sunt instalate in perimetrul imobilului ce apartine SRL
., Iiramisa”, iar, prin scrisoarea nr. 091/1012 din 10 decembrie 2015, paratul si-a
asumat raspunderea, in vederea respectarii normelor anti incendiare si a regulilor de
comert, Specificand ca v-a intreprinde toate masurile necesare privind reamplasarea
tonetelor nr. 123, 112-114, inclusiv taraba, pana la data de 15 ianuarie 2016.

A mai indicat reclamanta ca prin demersul nr. 191 din 29 mai 2015, adresat
SPC si DSE Orhei a solicitat cercetarea obiectiva a Incalcarilor securitatii incendiare
a tonetelor instalate Tn perimetrul SRL ,,Tiramisa”.

Conform raspunsului nr. 943 din 21 septembrie 2016, eliberat de catre SPC si
SE, s-a constatat ca pe perimetrul exterior a magazinului sunt amplasate tonete
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comerciale, nefiind respectatd distanta de sigurantd la incendiu intre gherete si
cladirea magazinului.

Astfel, reclamanta a considerat ca contractul nr. 20 din 08 februarie 2013 poate
fi declarat nul in partea care prevede stabilirea platilor (pct. 3, 5 si 6 din Anexa nr. 1
la contract) si in partea achitarii impozitului funciar cu compensarea platii de arenda
a sectorului de teren, pe care a fost amplasat, motiv din care considera necesar de a
modifica pct. 8 si calculele totale.

A mentionat ca cladirea in care activeaza SRL ,,Tiramisa” apartine cu drept de
proprietate lui Pavel Rusu si Georgetei Covaliov Rusu, iar conform intelegerii dintre
SRL , Tiramisa” si proprietarii acestei cladiri, reclamanta foloseste cladirea ca
arendas, iar dreptul de uz al proprietarilor s-a transmis catre SRL , Tiramisa”,
inclusiv dreptul la utilizarea acestei cladiri fara limitari si restrictii.

De aceea, SRL ,,Tiramisa” considera ca plata pentru transport si limitarea
accesului la cladire contravin legislatiei in vigoare.

Lafel, aindicat ca conform art. 276,277,278 Cod fiscal si prevederilor Codului
funciar, achitarea impozitului de catre persoana care utilizeaza, foloseste terenul
funciar se face in bugetul de stat si nu prevede alte plati, astfel, achitarea sumei
respective catre parat este nula.

Suplimentar a remarcat ca la 13 ianuarie 2017, a expediat in adresa paratului o
cerere prealabild, iar la 07 februarie 2017 paratul a recunoscut partial cerintele, dar
nu a restituit banii si nu a reinstalat tonetele.

Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
actiunea inaintati de SRL , Tiramisa” impotriva IM , Achizitie, Comert si Piete”
Orhei, intervenienti accesorii Primaria mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei, s-a
respins ca nefondata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 02 octombrie 2019, SRL
,,Tiramisa” a declarat apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Tiramisa” si s-a mentinut hotararea din 19 septembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 195, 196 alin. (3), 514,
666, 667 alin. (1), 679 alin. (1)-(3) si 970 alin. (1)-(2) Cod civil, a retinut ca SRL
, Liramisa” desfdsoara activitatea pe terenul cu nr. cadastral 6401401026, situat in
mun. Orhei, str. M. Eminescu 9/2, care apartine domeniului public si a fost transmis
in administrare IM ,,Achizitii, Comert si Piete” Orhei pentru organizarea pietei
comerciale, in baza deciziei Primariei or. Orhei nr. 5.15.7 din 20 mai 1998 ,.Cu
privire la darea in arenda a terenului”, care ulterior a fost modificata prin deciziile
Consiliului or. Orhei din 29 ianuarie 2008 si din 30 octombrie 2009, termenul de
dare a terenului Tn administrarea intreprinderii fiind stabilit pana in anul 2021.

Colegiul a retinut ca in conformitate cu decizia Primariei or. Orhei, proprietarii
intreprinderilor de comert amplasate pe teritoriul pietei, sunt obligati sd incheie cu
administratia pietei contracte privind prestarea serviciilor.

Astfel, conform Anexei la contractul nr. 20 din 08 februarie 2013 partile au
convenit asupra calculului platii serviciilor, dupa cum urmeaza: in pct. 3 - plata
pentru intrarea transportului pe teritoriu in suma de 4680,00 de lei; pct. 5 - impozitul
funciar in marime de 20,21 de lei; pct. 6 - compensatia in marime de 13136,50 de
lei; pct. 8 - taxa pe valoare adaugata (20% ) in marime de 7652,14 de lei. (f.d. 18)



Retindnd prevederile pct. 8 si 11 lit. h) din Regulamentul tip pentru
functionarea pietelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 955 din 21 august 2004,
Colegiul a apreciat ca intemeiata concluzia instantei de fond vizavi de netemeinicia
capatului de cerere, prin care Intreprinderea reclamanta a pretins ca se ingradeste
accesul in cladirea in care este amplasat magazinul.

Instanta de apel a considerat nefondate afirmatiile SRL ,, Tiramisa” precum ca
aceasta ar intimpina dificultati in utilizarea bunului sau, ca urmare a impunerii de
catre intimatd a platilor pentru transport si limitarea accesului la cladire, or, dupa
cum s-a stabilit la judecarea cauzei SRL ,, Tiramisa” se aprovizioneaza cu marfa prin
intrarea de baza a magazinului, care este amplasat in centrul pietei, prin intrarea
maginilor pe teritoriul pietei.

In context, instanta a considerat ci IM , Achizitii, Comert si Piete” Orhei
intemeiat si legal a calculat plata pentru serviciile de incarcare - descarcare a
marfurilor pe teritoriul pietei, or, aceste drepturi sunt stipulate expres in conditiile
pct. 3 al Anexei la contractul nr. 20 din 08 februarie 2013, acceptate de catre partile
semnatare.

Totodata, Colegiul a mentionat cd prima instantd corect a constatat
netemeinicia pretentiilor SRL ,, Tiramisa” privind recunoasterea nulitatii pct. 3, 5, 6
din Anexa nr. 1 la Contractul nr. 20 din 08 februarie 2013, or, dupa cum reiese din
materialele cauzei, calculele indicate in contract si platile efectuate de catre SRL
,liramisa” au fost calculate reiesind din suprafata terenului transmis in
administrarea IM ,,Achizitii, Comert si Piete” Orhei - 0,6823 ha, pe care este
amplasat si imobilul SRL ,, Tiramisa”.

Cu referire la argumentele apelantei despre interpretarea eronatd a prevederilor
Codului fiscal ce se refera la calcularea impozitului funciar, Colegiul a retinut ca
conform art. 291 alin. (1) lit. f) Cod fiscal, obiectele impunerii si baza impozabila la
taxa de piata constituie suprafata totala a terenului pietei si a cladirilor, constructiilor
a caror stramutare este imposibild fara cauzarea de prejudicii destinatiei lor, iar Tn
sensul art. 290 lit. f) Cod fiscal, subiecti ai impunerii pentru taxa de piata - sunt
persoanele juridice sau fizice Inregistrate in calitate de Intreprinzator-administrator
al pietei.

Astfel, Colegiul a considerat eronate argumentele apelantei privind
netemeinicia actiunilor IM ,,Achizitii, Comert si Piete” Orhei in privinta calcularii
si incasarii impozitului funciar, or, intimata calculeaza si achita la buget, impozitul
funciar pentru intreaga suprafatd transmisa in administrare, in conformitate cu
obligatiile asumate in temeiul legii.

Mai mult, dat fiind faptul ca IM ,©ZAchizitii, Comert si Piete” Orhei este de fapt
o Intreprindere municipald, obligatd sa foloseascd eficient patrimoniul public,
Colegiul a considerat irelevante criticele aduse actului judecatoresc atacat cu apel,
in privinta respingerii recunoasterii nulitdtii pct. 3.3 lit. a) a contractului nr. 20 in
partea sintagmei ,,inclusiv impozitul funciar cu compensare platii de arenda a
sectorului de teren, pe care a fost amplasat™.

In altd ordine de idei, instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 220 alin.
(1)-(2) Cod civil, a retinut ca in vederea recunoasterii nulitatii contractului de
prestari servicii nr. 20 din 08 februarie 2013, SRL ,,Tiramisa” nu a invocat nici un
motiv de fapt si de drept care ar identifica spectrul exigentelor de valabilitate care
nu au fost respectate de partile contractante.

Referitor la cerintele de recunoastere a faptului ca IM ,,Achizitii, Comert si
Piete” Orhei a Incélcat normele de securitate anti incendiara la instalarea chioscurilor
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in jurul perimetrului cladirii magazinului SRL ,,Tiramisa”, Colegiul a mentionat ca
acestea nu tin de competenta instantei de judecata, or, in corespundere cu prevederile
art. 408/2 in coroborare cu art. 358 Cod contraventional, incalcarea standardelor,
normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor, se constatd si se examineaza
de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Totodata, instanta de apel a considerat irelevante argumentele SRL ,, Tiramisa”
privind oportunitatea stramutarii chioscurilor cu nr. 123, 112, 113, 114 in alte locuri,
deoarece toate chestiunile privind organizarea comertului, amplasarea, functionarea
si darea in arendad a incdperilor si a locurilor de desfacere, prestarea diferitelor
servicii pe teritoriul pietei tin nemijlocit de competenta administratiei pietei.

Suplimentar, Colegiul a considerat neintemeiate argumentele apelantei precum
ca prima instanta nu a respectat normele procedurale la examinarea cauzei respective
si anume ca nu au fost intocmite unele procese-verbale ale sedintelor de judecata, in
cazul n care actele cauzei denota contrariul.

La 26 august 2020, SRL , Tiramisa”, reprezentatd de avocatul Constantin
Branisteru, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd nu au constat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, or,
concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzeli.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 iunie 2020.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 29 iunie 2020 (f.d. 215, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 26 august 2020, este in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 9 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-206/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 11, Vol. Ill), care a fost receptionatda de intimati la 14-15
septembrie 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 13-14, Vol. Ill).

Astfel, la 29 septembrie 2020, M ,,Achizitii, Comert si Piete” Orhei a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SRL ,,Tiramisa”, reprezentata de avocatul Constantin Branisteru, a fost



considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in
vederea examinarii fondului recursului.

Verificand decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civild, statueaza ca hotdrarea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Tn sensul art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civild, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
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solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in debut, Colegiul atesta ca, in spetd, SRL ,,Tiramisa” inaintand actiune in
instantd impotriva IM ,, Achizitie, Comert si Piete” Orhei, intervenienti accesorii
Primaria mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei, a solicitat recunoasterea nulitatii pct.
3,5, 6 din Anexa 1 la contractul nr. 20 din 08 februarie 2013; recunoasterea nulitatii
pct. 3.3 (a) din respectivul contract, si anume a sintagmei ,,inclusiv impozitul funciar
cu compensarea platii de arenda a sectorului de teren, pe care a fost amplasat”;
modificarea contractului mentionat, dupa cum urmeaza: in pct. 2.1 - 24508,80 lei, in
loc de 45972,85 de lei; pct. 8 din Anexa la contrat, in loc de 7652,14 de lei de
introdus 4084,80 de lei; in Anexa nr. 1 la contract, in locul sintagmei ,,pe luna
3826,07 de lei, pe trimestru 11478,21 de lei pe an 45915,85 lei” de introdus ,,pe luna
2042.,4 de lei, pe trimestru 6127,2 de lei, pe an 24508,8 lei””; incasarea de la parat a
sumei de 64212,15 lei; recunoasterea faptului, ca paratul a incalcat normele de
securitate anti incendiard la instalarea chioscurilor in jurul perimetrului cladirii
magazinului unde activeaza SRL ,,Tiramisa”; obligarea paratului sa reinstaleze
chioscurile cu indeplinirea normelor de securitate anti incendiard, asigurand distanta
corespunzdtoare de la peretele cladirii in care activeaza reclamanta; obligarea
paratului sa stramute chioscurile nr. 123, 112, 113 si 114 in alte locuri; compensarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta prin hotararea
din 19 septembrie 2019 a respins ca nefondata actiunea inaintata de SRL ,,Tiramisa”
impotriva IM ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei, intervenienti accesorii Primiria
mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei, s-a respins ca nefondata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 17 iunie 2020 a respins apelul declarat de SRL ,,Tiramisa” si a mentinut
hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a respinge apelul declarat de SRL , Tiramisa”, instanta de apel a
considerat ca fiind intemeiatd solutia primei instante, calificand argumentele
apelantei ca neintemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cad instanta de apel nu a solutionat litigiul in cauza, or, la
adoptarea deciziei nu a retinut argumentele apelantei si a dat o apreciere eronata
materialului probator.

La caz se impune a mentiona ca instanta de apel prematur a respins ca
neintemeiat apelul SRL ,,Tiramisa”, deoarece contrar prevederilor art. 373, alin. (5)
Cod de procedura civila nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
precum si nu a apreciat probele dupa intima convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor.

Asadar, precum rezultd instantele de judecata ierarhic inferioare la adoptarea
solutiei nu au retinut si nu au dat apreciere argumentelor reclamantei/ recurente, prin
care a specificat ca taxele impuse de parat sunt exagerate si neconforme legislatiei.

Aici, urmeaza a Invedera cd precum sustine paratul, pozitie preluata si de
instantele de judecata ierarhic inferioare, ce tine de calculele indicate in contract si
platile efectuate de catre SRL ,,Tiramisa”, acestea au fost calculate reiesind din
suprafata magazinului, inclusiv plata impozitului funciar si a taxei de piata (plata de



compensare a platii de arenda pe sectorul de teren), tindndu-se cont de taxele locale
aprobate de Consiliul local.

Conform art. 14, alin. (2), lit. a ) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, consiliul local decide punerea in aplicare si
modificarea, Tn limitele competentei sale, a impozitelor si taxelor locale, a modului
si a termenelor de platd a acestora, precum si acordarea de facilitati pe parcursul
anului bugetar.

Astfel, prin prisma normei precitate si a alegatiilor intimatei, platile si taxele
impuse spre plata, inclusiv, SRL ,, Tiramisa”, sunt formate in baza deciziilor anuale
a Consiliului orasenesc Orhei de aprobare a taxelor locale, or, la actele cauzei astfel
de decizii, in calitate de proba nu se regasesc.

Tn atare circumstante, Colegiul considera prematura solutia instantei de apel, in
cazul in care nu s-a verificat legalitatea platilor si taxelor impuse spre achitare SRL
,,Jiramisa’”.

Totodata, in partea cerintei de anulare a pct. 3 a anexei la contract ce tine de
intrarea transportului in piata, Colegiul considera necesar a relata ca intimata sustine
ca plata acestei taxe a fost stabilita in temeiul deciziei nr. 9.2 din 18 decembrie 2012
,,Cu privire la aprobarea tarifelor”, care de asemenea nu se regdseste la actele cauzei.

Mai mult, Colegiul constata ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-
au pronuntat asupra cerintei reclamantei privind declararea nulitatii pct. 8 din Anexa
nr. 1 la contractul nr. 20 din 8 februarie 2013.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant si intimat in
coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil la
incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii,
fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
Tmpotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca 1n cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar se
cerceteaza doar In ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor



probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat,
o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de
a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotdrarea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cad dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sd garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplina masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauzd include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, n motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de
apel.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parfi, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa”,
reprezentatd de avocatul Constantin Branisteru.

Se caseaza decizia din 17 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
, Tiramisa” impotriva Intreprinderii Municipale ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei,
intervenienti accesorii Primaria municipiului Orhei si Consiliului municipal Orhei
cu privire la recunoasterea nulitatii clauzelor contractuale, recuperarea prejudiciului
si executarea obligatiilor in natura, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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