Dosarul nr. 3ra-1013/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentin Barlad,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de

Valentin Barlad impotriva Primariei mun. Chisinau, terti Directia Generala-Locativ
Comunala si Amenajre a Consiliului municipal Chiginau, Societate pe Actiuni
»Investcom” privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Valentin Barlad impotriva hotararii din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 04 decembrie 2017, Valentin Barlad a depus cerere de chemare in judecata
impotriva impotriva Primariei mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Valentin Barlad a indicat ci Primaria mun.
Chisindu nu si-a executat obligatiile asumate prin scrisoarea de garantie nr. 05-113/860
din 19 noiembrie 1996, prin urmare reclamantul s-a adresat la 09 octombrie 2014 catre
parata cu un demers privind repartizarea unui apartament cu 3 odai, iar prin raspunsul
nr. B-1741/17 din 14 noiembrie 2017 solicitarea sa a fost respinsa, astfel incat parata
si-a schimbat pozitia expusa anterior in scrisoarea de garantie mentionata.

Reclamantul considera ca prin atribuirea apartamentului solicitat unui tert, care
era al treisprezecelea in lista comuna, i-au fost incalcate drepturile sale si ale familiei
lui, cu 3 copii, prevazute de pct. 28 alin. (8) al Hotararii Guvernului nr. 338 din
08 octombrie 1984, in contextul in care reclamantul era inclus in rand al doilea in lista
de prioritate, in prezent fiind primul in lista.

Reclamantul a relatat ca actiunile Primariei mun. Chisinau sunt discriminatorii,
motivul adresarii catre Primaria mun. Chisinau fiind si refuzurile repetate ale Societatii



pe Actiuni ,,Investcom” (fosta Asociatie Stiintifica de Productie, Investitii si Comert
Exterior ,,Moldova Investcom™) de a solutiona problema locativa a reclamantului
Valentin Barlad.

Reclamantul Valentin Barlad a solicitat admiterea actiunii, anularea actului emis
de Primaria mun. Chisinau nr. B-1741/17 din 14 noiembrie 2017, ca fiind in
contradictie directd cu legislatia in vigoare si propriile garantii asumate de Primaria
mun. Chisinau, obligarea Primariei mun. Chisindu sa emitd un act administrativ, prin
care sa excluda textul ,,din contul repartizarii apartamentului in casa din str. Grenoble
de catre institutia respectiva” si sd inlocuiasca formularea cu ,,Primaria garanteaza
restituirea unui apartament similar cu trei camere lui Valentin Barlad, persoana
indreptatita de a primi locuinta prin executarea obligatiei creditoriale atestatd cu nr. 1
in lista privelegiata ca familie cu trei copii, conform Hotararii Guvernului nr. 338 din
08 octombrie 1984” si repararea prejudiciului moral in suma de 443400 lei.

Prin incheierile protocolare din 05 decembrie 2017 si din 05 decembrie 2018 ale
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de terti Directia
Generald Locativ-Comunala si Amenajare al Consiliului municipal Chisinau si SA
,,Investcom”.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsd cererea de chemare in judecata depusd de Valentin Barlad impotriva
Primariei mun. Chisinau, terfi Directia Generala-Locativ Comunald si Amenajre a
Consiliului municipal Chisinau, SA ,,Investcom” cu privire la anularea raspunsului nr.
B-1741/17 din 14 noiembrie 2017, obligarea Primariei mun. Chisindu sa emita un act
administrativ, prin care sd excluda textul ,,din contul repartizarii apartamentului n casa
din str. Grenoble de catre institutia respectiva” si sa inlocuiasca formularea cu:
,Primdria garanteaza restituirea unui apartament similar cu trei camere lui Valentin
Barlad- persoana indreptatita de a primi locuintd prin executarea obligatiei creditoriale
atestatd cu nr. 1 in lista privelegiatd ca familie cu trei copii, conform Hotararii
Guvernului nr. 338 din 08 octombrie 1984”, repararea prejudiciului moral in suma de
443400 lei (f.d. 2-4, vol. 1),

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Valentin Barlad impotriva hotararii din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Valentin Barlad impotriva Primarier mun. Chisinau,
tertt Directia Generald-Locativ Comunald si Amenajre a Consiliului municipal
Chisinau, SA ,,Investcom” privind contestarea actului administrativ (f.d. 81-90, vol.

).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a respins
pretentia lui Valentin Barlad, deoarece aceasta cestiune nu poate fi solutionata in cadrul
prezentei cauze civile, pe motiv ca emitentul raspunsului contestat nu are calitatea de
parat, reclamantul inaintdnd pretentia nominalizatd exclusiv impotriva Primariei mun.
Chisinau.

Instanta de apel a retinut ca in cazul dat scrisoarea Primariei mun. Chisinau nr.
05-113/860 din 19 noiembrie 1996, nu reprezinta un act administrativ in sensul definit
de lege, inclusiv in contextul in care a fost emisa anterior intrarii in vigoare la 18 august
2000 a Legii contenciosului administrativ, motiv pentru care pretentia nominalizata a



apelantului este nefondata, ori prin scrisoarea indicata s-a solicitat administratiei si
comitetului sindical al Asociatiei Stiintifice de Productie, Investitii si Comert Exterior
,Investcom” realizarea unor actiuni, fard ca acestea sa constituie o manifestare juridica
unilateralda de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii. Prin urmare,
instanta de judecatd nu poate substitui autoritatea publicd la determinarea continutului
scrisorilor acesteia si, in consecinta, nu poate obliga autoritatea respectiva sa substituie
sintagmele utilizate in scrisorile sale.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
18 august 2020, Valentin Barlad a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii depuse de Valentin Barlad.

In motivarea recursului, recurentul Valentin Barlad a invocat ca decizia instantei
de apel este ilegala, deoarece nu corespunde tuturor normelor de drept si nu raspunde
in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate In procesul examinarii apelului.

Recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, suplimentar a indicat ca instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile acesteia vin in contradictie
cu probele administrare, fapt ce a adus la incélcarea esentiald si aplicarea eronatad a
normelor de drept material si normelor de drept procedural.

La 22 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
mun. Chisinau, Directiei Generale-Locativ Comunale si Amenajre a Consiliului
municipal Chiginau, SA ,,Investcom” copia recursului depus de Valentin Barlad
impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 150, vol. I1).

La 05 octombrie 2020 Primaria mun. Chisinau a depus referintd prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Intimatii Directia Generald-Locativ Comunald si Amenajre a Consiliului
municipal Chisindu si SA ,Investcom” nu si-au valorificat dreptul de a depune
referintd la recursul depus de Valentin Barlad impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
03 iunie 2020, fiind receptionata de recurentul Valentin Barlad la 22 iulie 2020, fapt ce
se confirma prin semnatura aplicatd pe scrisoarea de insotire, anexata la materialele
cauzei (f.d. 101 vol. I1).

Recurentul Valentin Barlad s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul
administrativ i a depus in termen, recurs la 18 august 2020. (f.d. 105-146, vol. I1).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valentin Barlad in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor



in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urméand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Valentin Barlad este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valentin Barlad se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



