Dosarul nr. 2ra-1099/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Institutia Publica Institutul
National de Metrologie, reprezentatd de avocatul Igor Odgon si de citre Marcela
Plesca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marcela Plesca
impotriva Institutiei Publice Institutul National de Metrologie cu privire la anularea
ordinului de concediere, repararea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva deciziei din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iulie 2018, Marcela Plesca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Institutiei Publice Institutul National de Metrologie cu privire la anularea ordinului de
concediere, repararea prejudiciului material si moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada 1 aprilie 2004 — 27
aprilie 2018 a activat la Intreprinderea de Stat Institutul National de Standardizare si
Metrologie, ulterior reorganizata prin crearea Institutiilor Publice Institutul National
de Metrologie si Institutul National de Standardizare, unde a activat in diferite functii,
inclusiv in functia de sef Sectie evidentd contabild si economie, in perioada 15
lanuarie 2014 —18 noiembrie 2016, ulterior, in rezultatul reducerii sectiei si a functiei
de sef sectie, a fost numita sef Sectie logistia si receptie.

Marcela Plesca a mentionat ca la data de 23 februarie 2018 i s-a adus la
cunostinta ordinul nr. 21-p din 5 februarie 2018, cu privire la preavizarea despre
concediere in legaturad cu reducerea numarului de personal al institutului, cu care nu a
fost de accord, iar prin Ordinul nr. 90-p din 27 aprilie 2018 a fost concediata din
functia de sef sectia logistica si receptie, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Cod muncii,
incepand cu data de 27 aprilie 2018.

In opinia reclamantei concedierea sa din functie contravine normelor legislatiei in
domeniul muncii in vigoare si prezintd un act de discriminare si de persecutare din
partea conducerii institutiei, deoarece dupd numirea in functie in anul 2016 a
directorului Institutului National de Metrologie, Anatolie Melenciuc, i s-a dat de



inteles ca nu va activa in functia de sef sectie evidentd contabila si economie detinuta
la momentul respectiv. Sistematic de catre director a fost acuzatd neintemeiat in
comiterea carorva Iincalcari, in divulgarea informatiilor secrete de serviciu
persoanelor terte, inclusiv fostului director al institutului, fiind amenintata cu pornirea
unui proces penal. In repetate randuri Anatolie Melenciuc a declarat ci nu are nevoie
de sectia evidentd contabild si economie, ci doar de contabil-sef. Astfel, 1 s-a creat
impresia ca se urmarea scopul de a o impune sa demisioneze.

A specificat ca unitatea nou creatd de contabil-sef, a fost inclusa in statele de
personal doar la 7 aprilie 2016, prin ordinul nr. 32, in aceasta functie fiind numita o
persoana apropiata directorului, fost coleg la locul de munca precedent. Ulterior, la
17 noiembrie 2016 a fost aprobata structura organizatorica a institutiei, conform
careia sectia evidenta contabild si economie cu o unitate de sef de sectie, detinuta de
ea si o unitate de specialist principal — au fost reduse, precizand ca a acceptat functia
propusd de sef Sectie logistica si receptie, desi a acumulat experientd in domeniul
contabilitatii s1 vechime in munca in institutia respectivd mai mare in comparatie cu
persoana numita in functia de contabil-gef.

A adaugat cd la 11 septembrie 2017, desi nu a fost modificata structura
organizatoricd, administratia a solicitat acordul comitetului sindical pentru
concedierea sa, in legatura cu reducerea numarului de personal al unitétii si doar la 2
februarie 2018, prin Ordinul nr. 08 au fost aprobate noile state de personal si
organigrama Institutului National de Metrologie, optimizarea statelor de personal
fiind coordonata cu Ministerul Economiei si Infrastructurii. Ulterior prin Ordinul 20-
p din 5 februarie 2018, s-a dispus reducerea functiei de sef sectie logistica si receptie,
deja inexistente, iar la data de 23 februarie 2018, i s-a adus la cunostinta Ordinul nr.
21-p din 5 februarie 2018, cu privire la preavizare despre concediere, in legatura cu
reducerea numarului de personal al institutului, cu care nu a fost de acord. Desi,
termenul de 2 luni, prevazut de art. 88 si art. 184 Cod muncii, a expirat la 24 aprilie
2018, ordinul de concediere nu a fost emis si a continuat sa activeze in cadrul
Institutului National de Metrologie. Ulterior, in baza ordinului nr. 90-p din 27 aprilie
2018, a fost concediatd din functia detinutd, in legatura cu reducerea numarului de
personal.

Reclamanta a afirmat ca administratia a incalcat procedura prevazuta de legislatia
muncii, or, ordinul de preavizare urma sd fie emis si respectiv sa-i fie adus la
cunostinta cu 2 luni Tnainte de emiterea ordinului cu privire la reducerea numarului si
statelor de personal, adica la data de 2 decembrie 2017, iar ordinul de concediere in
legatura cu reducerea numarului de personal nu a putut fi emis mai tarziu de data de
24 aprilie 2018, a doua zi dupa expirarea termenului de 2 luni dupa preavizare, care a
avut loc la 23 februarie 2018. Or, comportamentul discriminatoriu fatd de ea i-a
cauzat prejudiciu material si moral considerabil, fiind distrusa psihologic, deoarece
de 14 ani a activat cu succes la Institutul National de Metrologie, a exercitat timp de 3
ani functia de sef sectie evidenta contabila si economie, iar pe parcursul ultimilor 1,5
ani functia pe care a detinut-o a fost de doua ori redusa. Circumstantele descrise, in
cumul cu necesitatea intretinerii copilului minor, nascut la 5 iunie 2003, rambursarea
creditelor obtinute in baza contractelor de credit din 15 martie 2016, din 5 aprilie
2017 si din 23 ianuarie 2018, au dus la inrautatirii starii sanatatii, acutizarea reactiilor
alergice, iar de catre medic neurolog i-a fost stabilit diagnosticul — sindrom asteno-
neurotic pronuntat, tratamentul fiind costisitor si de lungd durata.



A precizat ca toate adresarile catre Inspectoratul de Stat al Muncii si Ministerul
Economiei si Infrastructurii, fondatorul paratului, nu au dat efectul scontat, si luand in
considerare faptul, ca incepand cu anul 2016 la locul de munca s-a aflat in situatia de
stres psihologic permanent, conditionatd de atitudinea subiectivd din partea
conducerii paratului, soldata cu reducerea repetata, vadit ilegald, a mentionat ca nu
doreste sa fie restabilitd la locul de munca si in conformitate cu prevederile art. 90
alin. (4) Cod muncii, considera oportun incasarea de la angajator a compensatiei
suplimentare la sumele indicate la alin. (2), in marime de 9 salarii medii lunare, care
constituie suma de 111 142,62 de lei.

Marcela Plesca a solicitat anularea ordinului nr. 90-p din 27 aprilie 2018 cu
privire la concediere, incasarea compensatiei suplimentare in marime de 9 salarii
lunare in suma de 111 142, 62 de lei in locul restabilirii la locul de munca, incasarea
despagubirii pentru perioada de absentd fortatd de la munca, compensarea pentru
concediile de odihna nefolosite, repararea prejudiciului moral in suma totala de 111
142, 62 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Marcela Plesca. S-a anulat Ordinul nr.
90-p din 27 aprilie 2018 emis de Institutul National de Metrologie cu privire la
concedierea reclamantei Marcela Plesca din functia de Sef sectie logistica si receptie,
incepand cu data de 27 aprilie 2018, in legdtura cu reducerea numarului de personal a
institutiei, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Cod muncii. S-a incasat din contul
Institutiei Publice Institutul National de Metrologie in beneficiul reclamantei Marcela
Plesca suma de 37 047,54 de lei cu titlu de compensatie in locul restabilirii la locul de
munca Tn marime de trei salarii medii lunare, prejudiciului moral cauzat in marime de
un salariu mediu lunar de 12 349,18 lei, despagubirea pentru absenta fortata de la
munca in perioada 28 iulie 2018 —18 octombrie 2018 in marime de 33 519, 20 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 200 de lei, iar in total s-a incasat 90
115, 92 de lei. In rest, actiunea a fost respins ca neintemeiata. S-a incasat din contul
Institutiei Publice Institutul National de Metrologie n beneficiul statului taxa de stat
in marime de 2 703,47 de lei.

Prin decizia din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
declarate de Marcela Plesca si Institutia Publicd Institutul National de Metrologie, s-a
casat partial hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care: s-a admis partial pretentiile
inaintate de Marcela Plesca. S-a incasat din contul paratei Institutia Publica Institutul
National de Metrologie in beneficiul Marcelei Plesca salariul pentru absenta fortata
de la locul de munca in perioada 27 aprilic 2018 —22 octombrie 2018, inclusiv;
prejudiciul moral cauzat prin privarea ilegala de dreptul la munca/concedierea ilegala,
in marime de un salariu mediu lunar; compensatia in locul restabilirii la locul de
munca, In marime de trei salarii medii lunare; cheltuielile de judecata suportate in
actuala pricind, formate din plata pentru asistenta juridica acordatd, in suma de 1 500
de lei. In rest, pretentiile privind repararea prejudiciului moral si compensatiei in
locul restabilirii la locul de munca, precum si cerinta privind compensarea
cheltuielilor de judecati au fost respinse ca fiind nefondate. In rest, hotirarea din 22
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca Marcela Plesca contrar
prevederilor legale a fost concediatd la data de 27 aprilie 2018. Or, dupa cum a fost



indicat, salariatului i s-a comunicat Ordinul nr. 21-p din 5 februarie 2018, privind
reducerea functiei sale, la data de 23 februarie 2018. Corespunzator, potrivit
prevederilor art. 88 alin. (1) lit. b) Cod muncii, termenul limita de concediere a
salariatului in legaturd cu reeducarea functiei pentru angajator, in actuala speta, a fost
data de 23 aprilie 2018, termenul fiind calculat potrivit prevederilor art. 14 Codul
muncii.

Instanta de apel a notat ca prima instanta incorect a stabilit perioada pentru care
urma a fi obligat angajatorul sa achite salariatului platile pentru absenta fortata de la
munca si, subsecvent acestui moment, marimea despagubirilor si compensatiilor
legale. De asemenea, instanta de fond incorect a stabilit cuantumul cheltuielilor de
judecata ce urmau a fi compensate din contul partii parate in folosul reclamatei.

La data de 15 iunie 2020, Institutia Publica Institutul National de Metrologie,
reprezentata de avocatul Igor Odgon a declarat recurs impotriva deciziei din 5 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a actiunii ca fiind tardiva.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestati
atat sub aspect al nerespectarii normei procedurale, cét si a normei materiale.

A mentionat ci la emiterea deciziei au fost neglijate prevederile art. 186" alin. (5),
art. 241 alin. (6), art. 390 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila. La examinarea
cererii de tardivitate, instanta a interpretat eronat dispozitiile art. 354 lit. ¢), art. 355
alin.(1) lit. a) Cod muncii, raportate la prevederile art. 86 alin.(1) si art. 88 alin.(1).

A afirmat ca cererea de chemare in judecatd din 26 iulie 2018 a fost depusa de
Marcela Plesca cu incélcarea termenului de prescriptie prevazut de art. 355 alin. (1)
lit. a) Cod muncii.

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 81 alin.(1) lit. b),
86 alin.(1) lit. c), 88 alin.(1), 354 lit. ¢), 355 alin.(1) lit. @) Cod muncii; art. 429
alin.(1), 430 lit. a), 431, 432 alin. (1) si (4), 434 alin. (1), 436, 437, 445 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila.

La data de 20 iulie 2020, Marcela Plesca a declarat recurs impotriva deciziei din 5
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la emiterea deciziei a omis si
se pronunte atat asupra pretentiei privind incasarea compensatiei pentru concediile de
odihna nefolosite cat si asupra lipsei de motivare a solutiei de respingere a acesteli
pretentii de cdtre instanta de fond, care nu a aplicat legea, ce urma a fi aplicata.

A specificat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata la
stabilirea duratei perioadei de absenta fortata de la munca, si ca consecinta a calculat
in mod eronat marimea salariului ratat.

A explicat cd instanta ierarhic inferioara a examinat superficial litigiul si a
apreciat arbitrar probele prezentate, ce a provocat adoptarea unei hotarari ilegale si in
consecinta i s-a incalcat drepturile si interesele legitime.

A afirmat ca neintemeiatd este si solutia in partea diminudrii cheltuielilor
judiciare, or, necesitatea suportdrii cheltuielilor de asistentd juridicd in marime
indicatd a fost determinata de actiunile partii parate si atitudinea de rea credinta fatd
de drepturile si interesele ei, in calitate de salariat, de obligatia de a actiona cu buna
credinta la exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor unui participant.



In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 429 alin. (1),
(3), 430,431 alin. (1), 432, 436, 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 21 mai 2020 (f.d.154, Vol. 1), insa careva date ce
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursurile din 15 iunie 2020, si respectiv 20 iulie 2020 sunt
declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Institutia Publica Institutul
National de Metrologie, reprezentatd de avocatul Igor Odgon si de catre Marcela
Plesca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Institutia Publica Institutul
National de Metrologie, reprezentatd de avocatul Igor Odgon si de catre Marcela
Plesca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentelor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanfa de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Institutia Publica Institutul National de Metrologie, reprezentata de
avocatul Igor Odgon si de catre Marcela Plesca urmeaza a fi considerate ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibile recursurile declarate de Institutia Publicd Institutul
National de Metrologie, reprezentatd de avocatul Igor Odgon si de catre Marcela
Plesca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



