Dosarul nr. 2ra-1114/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, 1. Turcan, L.Pruteanu)

DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Gheorghii Sinchestru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghii
Sinchestru impotriva Mariei Budurin cu privire la Incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 29 martie 2019 Gheorghii Sinchestru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Budurin cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 22 martie 2018, in
calitate de imprumutator si Budurin Maria in calitate de imprumutat a fost semnata o
recipisa.

A mentionat cd, obiectul recipisei a constituit transmiterea de catre el a sumei de
1 000 de euro in baza recipisei, iar Maria Budurin s-a obligat sa restituie suma de
bani in termenul stipulat in recipisa, adica la 23 martie 2019.

A afirmat ca in calitate de martori al executdrii obligatiilor de cétre
imprumutatul Maria Budurin a semnat: Stefan Sinchetru si Lilia Sinchetru.

A specificat ca, suma de bani a fost transmisa la data de 22 martie 2018, pe un
termen de 12 luni, adici pana la 23 martie 2019. Insd, in termenul fixat, Maria
Budurin nu si-a executat obligatia.

A precizat cd intrucat conform recipisei este stabilit un termen limita in care
imprumutatul urma sa execute obligatia, decade obligatia reclamantului de a o soma
in vederea executarii obligatiei.



Gheorghii Sinchetru a solicitat incasarea din contul Mariei Budurin a datoriei in
marime de 1 000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisa actiunea depusd de Gheorghii Sinchetru. S-a incasat de la Maria Budurin in
beneficiul lui Gheorghii Sinchetru datoria in marime de 1 000 de euro sau
echivalentul sumei mentionate in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii si
cheltuielile de judecatd ce constau din taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii in
marime de 596 de lei.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Maria Budurin in interesele careia actioneaza avocatul-stagiar Cliucinicov
Valentina, s-a casat hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
sl S-a emis o noua hotarare prin care actiunea depusa de Gheorghii Sinchetru a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. S-a incasat din contul lui Gheorghii Sinchetru in
beneficiul Mariei Budurin cheltuielile de judecata suportate in instanta de apel in
marime de 460 de lei.

La 23 iunie 2020, Gheorghii Sinchetru a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

in motivarea cererii de recurs a indicat ca decizia instantei de apel o consideri ca
fiind una 1legala si neintemeiata.

A mentionat ca la emiterea deciziei instanta de apel s-a bazat pe trei
argumente/probe pe care le-a considerat importante intru casarea hotararii instantei de
fond. Instanta inferioara nu a tinut cont de faptul ca aceste argumente sunt
neintemeiate, nu pot fi folosite ca probe si contravin legii.

A adaugat ca instanta de apel nu a luat considerare declaratiile martorului — pe
cand art. 211 alin. (1) Cod civil, decade partile din acest drept. La fel, instanta
ierarhic inferioara a facut trimitere la art. 967 alin. (3) Cod civil (actual in vigoare),
pe cand norma juridica datd nu este aplicabild situatiei de fatd. lar, referitor la
aplicatia Viber anexata de reprezentantul paratului, se retine cd aceste extrase nu au
nici o valoare juridica.

A afirmat ca instanta de apel a facut trimitere la art. 967 alin. (3) Cod civil si a
face dovada platii cu orice mijloc de proba. Nu a fost demonstratd imposibilitatea de
a cere chitanta de la creditor. Instanta a depasit limitele si din oficiu a constatat
precum ca parata a fost in imposibilitate de a cere chitanta, chiar daca aceasta nici nu
a invocat cd a fost in imposibilitate sa ceara chitanta.

A sustinut ca instanta de apel a apreciat aplicatia Viber mai presus ca exigentele
stabilite de lege, ceea ce constituie o incalcare.

Prin referinta depusa la 14 august 2020 Maria Budurin a solicitat respingerea
recursului declarat de catre Gheorghii Sinchestru cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 8 mai 2020 (f.d.103), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 23 iunie 2020, este declarat in termen.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Gheorghii Sinchestru a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 Cod de procedura civila consemneaza ca, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sda fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la data de 29 martie 2019 Gheorghii
Sinchestru a depus prezenta actiune impotriva Mariei Budurin cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Orhei, sediul Central,
prin hotararea din 20 iunie 2019 a admis actiunea depusa de Gheorghii Sinchetru. A
incasat de la Maria Budurin in beneficiul lui Gheorghii Sinchetru datoria in marime
de 1 000 de curo sau echivalentul sumei mentionate in lei moldovenesti la momentul
executarii hotararii si cheltuielile de judecata ce constau din taxa de stat achitata la
inaintarea actiunii in marime de 596 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului, a admis apelul
declarat de Maria Budurin in interesele careia actioneaza avocatul-stagiar Cliucinicov
Valentina, a casat hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, si
a emis o noua hotarare prin care actiunea depusd de Gheorghii Sinchetru a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd. A incasat din contul lui Gheorghii Sinchetru in
beneficiul Mariei Budurin cheltuielile de judecatd suportate in instanta de apel in
marime de 460 de lei.



Instanta de recurs constata, insa, cd instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante,
avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii inaintate de catre Gheorghii Sinchetru.

In acest sens se invoca prevederile art. 8 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la
1 martie 2019), care noteaza ca drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii,
precum si Tn baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de
lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de
la sensul legislatiei civile, iar potrivit alin.(2) lit. a) al aceluiasi articol, drepturile si
obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.

In temeiul art. 9 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu bunacredinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana
la proba contrara, iar in conformitate cu alin. (2), neexercitarea de catre persoanele
fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform art. 512 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.

In temeiul art. 514 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca
la 22 martie 2018, Gheorghii Sinchestru a transmis cu titlu de imprumut Mariei
Budurin suma de 1 000 de euro, pe o perioadd de un an, pana la data de 23 martie
2019.

Incheierea contractului de imprumut si transmiterea banilor imprumutati se
atesta prin recipisa intocmita de catre Gheorghii Sinchestru si Maria Budurin (f.d.14).

Conform art. 210 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului.

Potrivit art. 210 alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), in
cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic trebuie incheiat in
scris, el poate fi incheiat atit prin intocmirea unui singur inscris, semnat de parti, cat
si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate
de partea care le-a expediat.

Prevederile art. 666 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie
2019), statueaza ca contractul este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe
persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting raporturi juridice.
Contractului i sunt aplicabile normele cu privire la actul juridic.

Art. 867 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
stipuleaza ca prin contractul de imprumut o parte (imprumutétor) se obligd sd dea in
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proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se
obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate
la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In sensul normei enuntate este de inteles ca, contractul de imprumut reprezinta o
intelegere (acord) conform careia imprumutatorul se obligd sd dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa restituie aceiasi
suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Contractul de imprumut impune conditia ca in cazul imprumuturilor banesti
predarea cu titlu de imprumut in vederea incheierii contractului sa fie efectuatd in asa
mod Incat imprumutatul sa poatd dispune de sumele Tmprumutate din momentul
acordarii imprumutului.

Prin urmare, deoarece contractul este translativ de proprietate, atat
imprumutatorul, cat si imprumutatul, trebuie sa aiba capacitatea sa indeplineasca
conditiile cerute de lege pentru actele de dispozitie si capacitatea de a incheia astfel
de acte.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca partile unui contract de imprumut sunt elemente
obligatorii ale acestui contract si urmeaza a fi identificate, fara a exista careva dubii
in privinta identitatii acestora.

La caz, inscrisul mentionat mai sus atestda ca partile in litigiu Gheorghii
Sinchestru, pe de o parte si Maria Budurin pe de alta parte, au dat nastere unui raport
juridic civil rezultat din contractul de imprumut.

in temeiul art. 871 alin. (1) Cod civil (in redactia de pani la 1 martie 2019),
imprumutatul trebuie sd restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract. Dacad nu au fost stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si
pana la expirarea termenului.

In corespundere cu art. 572 alin. (1), (2) Cod civil (in redactia in vigoare la
momentul inaintarii actiunii), temeiul executdrii rezidd in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzdtor, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, se constata ca, instanta de fond just a
retinut ca la data scadentei Maria Budurin nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractul de imprumut, precum si nu a demonstrat prin probe pertinente si admisibile
restituirea sumei imprumutate.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca instanta de fond intemeiat a apreciat
critic argumentele reprezentantului paratei referitor la faptul ca Maria Budurin a
restituit lui Gheorghii Sinchestru suma de 1 050 de euro prin intermediul surorii sale.
Or, restituirea datoriei urma a fi probata prin inscrisuri, in aceeasi forma prevazuta de
art. 210 Cod civil, un astfel de inscris in speta lipsind, iar Gheorghii Sinchestru neaga
restituirea imprumutului.

In acelasi timp, nu pot fi retinute ca probe pertinente prezentate de parati intru
confirmarea executarii obligatiei extrasul discutiei prin aplicatia Viber. Din pozele
anexate nu se poate stabili cu certitudine persoanele discutiei, cit si faptul ca aceste
discutii se referd la suma imprumutului din litigiu.

Astfel fiind, instanta de recurs apreciaza critic concluzia instantei de apel privind
aplicarea art. 967 alin. (3) Cod civil (redactia din 1 martie 2019) care indica cd in
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.....

cu orice mijloc de proba.

In acest sens, Maria Budurin nu a prezentat careva probe ce ar confirma
imposibilitatea obtinerii de la Gheorghii Sinchestru a chitantei sau a recipisei de
restituire a datoriei, iar probele prezentate de aceasta nu pot fi retinute ca pertinente
intru confirmarea restituirii imprumutului.

Cat priveste cheltuielile de judecata pretinse conform actiunii inaintate de catre
Gheorghii Sinchestru, pornind de la prevederile art. 94 alin.(1) Cod de procedura
civila, prima instantd corect le-a pus pe seama paratei Mariei Budurin, care in speta
nu are castig de cauza.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta a stabilit corect
circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentara si administrarea unor
noi dovezi, insa instanta de apel a Incélcat normele de drept material si a apreciat
arbitrar probele, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Gheorghii Sinchestru, de a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghii Sinchestru.

Se caseaza integral decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghii Sinchestru
impotriva Mariei Budurin cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



