Dosarul nr. 2ra-1215/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, I. Dutca, V. Cotorobai)

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mircea Colpajiu,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa,

in cauza civild, la actiunea oblica depusa de catre Mircea Colpajiu Tmpotriva lui
Petru Rusu si Silviei Sorocovi, intervenient accesoriu Tudor Marfescu cu privire la
partajarea bunului imobil prin vanzarea la licitatie,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 octombrie 2017, Mircea Colpajiu a depus actiune oblica impotriva lui Petru
Rusu si Silviei Sorocovi, intervenient accesoriu Tudor Marfescu cu privire la
partajarea bunului imobil prin vanzarea la licitatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea Judecitoriei Rascani
mun. Chisindau nr.2-1248/14 din 20 iunie 2014, s-a incasat de la Petru Rusu in
beneficiul lui Tudor Marfescu suma de 231 822,71 de lei. Prin decizia Tribunalului
Chisinau nr.2a612/2002 din 21 februarie 2002, s-a incasat de la Petru Rusu in
beneficiul lui Mircea Colpajiu suma de 13 100 de dolari SUA si 2 150 de lei. Prin
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau nr.1125/08 din 5 decembrie 2008, s-a
incasat de la Petru Rusu in beneficiul lui Mircea Colpajiu suma de 1 305,91 de lei.
Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau nr. 1125/08 din 5 decembrie 2008
s-a incasat de la Petru Rusu 1n beneficiul lui Mircea Colpajiu suma de 430 530,37 de
lei.

A mentionat cd, in rezultatul masurilor de executare silitd intreprinse de
executorii judecdtoresti, datoria debitorului Petru Rusu a fost partial stinsa si restanta
fata de Tudor Marfescu constituie suma de 155 352,71 de lei, iar fata de Mircea
Colpajiu constituie suma de 10 042,06 dolari SUA si 2 150 de lei, invocand ca, din
momentul intentdrii procedurii de executare silitd in baza documentului executoriu
2a-612/2002 din 21 februarie 2002, au fost intreprinse un sir de masuri de executare,
inclusiv urmadrirea cotei-parti ce apartine cu drept de proprietate debitorului Petru
Rusu din apartamentul nr. xxxxx mun. Chisindu, prin expunerea la licitatie a acesteia,



insd din diferite motive licitatiile nu au avut loc si astfel documentul executoriu
ramane fara executare.

Reclamantul a specificat, ca drept urmare a imposibilitatii intreprinderii altor
masuri de executare silitd, prin incheierea Oficiului de Executare sectorul Riscani,
Chisinau din 5 ianuarie 2007 a fost transmis creditorului Mircea Colpajiu in contul
achitarii datoriei, o camera cu suprafata de 10,8 m? din ap. XxxxXxX mun. Chisindu,
fiind estimata la pretul de 9 127,59 de dolari SUA, restanta debitorului Petru Rusu
fata de Mircea Colpajiu ,conform documentului executoriu nr. 2a-612/2002 din 21
februarie 2002, a fost stabilita la suma de 914,47 de dolari SUA si 2 150 de lei.

A afirmat ca in contul stingerii datoriei i-a fost transmis lui Mircea Colpajiu
camera cu suprafata de 10,8 m” din ap. xxxxx, mun. Chisindu, care are suprafata
totald de 75,9 m’® ce apartine cu drept de proprietate debitorului Petru Rusu, insi
reclamantul nu a avut posibilitatea de a intra in posesia camerei si inregistra dreptul
de proprietate asupra acestui imobil la Oficiul Cadastral Teritorial, nefiind executata
incheierea privind transmiterea bunului in contul achitarii datoriei din 5 ianuarie
2007, astfel din motivul eschivarii debitorului, documentul executoriu ramane
neexecutat mai mult de 15 ani, iar de Tudor Marfescu mai mult de 3 ani.

A relatat cd actiunea oblica este definitd ca fiind mijlocul juridic prin care
creditorul poate exercita drepturile si actiunile debitorului sdu atunci cand acesta
refuza sau neglijeaza sa le exercite, creditorul nu exercita actiunea in numele sdu, dar
in numele debitorului, iar odatd cu partajarea in naturd a apartamentului nr. XXXXX
mun. Chisindu, care constituie proprietate comund in devalmasie a paratilor Petru
Rusu si Silvia Sorocovici, fiecare parte impartitd nu va avea destinatia si valoarea
anterioara, acest imobil doar nepartajat are destinatie si valoare de apartament, o
eventuald impartire a acestuia, o parte va ramane in folosintd comuna-baia, veceul,
bucataria, antreul, respectiv acest bun nu este comod partajabil. Indiferent de faptul
ca in contul achitarii datoriei a fost transmis creditorului Mircea Colpajiu o camera
din imobilul 1n litigiu, datoria nu a fost stinsd integral. Alte bunuri care ar putea fi
urmarite Tn scopul stingerii datoriei fatd de creditori nu au fost stabilite, iar careva
actiuni 1n acest scop debitorul Petru Rusu nu intreprinde.

Reclamantul a notat ca paratul Petru Rusu este in incapacitate de plata a obligatiei
si cunoscand cd este urmarit, nu are interesul si refuza sa convinga parata Sorocovici
Silvia pentru vanzarea intregului apartament nr. XXXXX mun. Chisindu, cu achitarea
sultei in beneficiul acesteia in marime de 'z cota parte din pretul obtinut ¥4 din pret in
beneficiul reclamantului ca coproprietar, iar restul %4 din sumele obtinute dupa
vanzare sa fie distribuite ultimului si altor creditori existenti, conform normelor
stabilite de art. 144-146 Cod de executare, reiterand ca reclamantul este de acord ca
bunul imobil - apartamentul nr. xxxxx mun. Chisinau, sa fie atribuit integral
coproprietarului Silvia Sorocovici in situatia In care ultima va semna la contul
executorului judecatoresc Roman Talmaci pana la emiterea hotararii a unei sulte in
marime de 2 din valoarea de piata a apartamentului.

Mircea Colpajiu a solicitat partajarea bunului imobil — apartamentul nr. xxxxx
mun. Chisindu ce apartine cu drept de proprietate paratilor si Instrdinarea acestuia
prin expunerea la licitatie cu distribuirea sumelor obtinute creditorilor si paratei Silvia
Sorocovici, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa integral actiunea Mircea Colpajiu.



Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele lui Mircea Colpajiu si s-a
mentinut hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca admiterea actiunii
oblice in situatia in care nu intruneste conditiile de inaintare a unei astfel de actiuni,
paratilor li se Tncalca dreptul la proprietate garantat de art. 46 din Constitutie, art. 1
Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 501 Cod civil, considerand astfel
intemeiate argumentele partii parate ca una din conditiile obligatorii cerute de lege
pentru inaintarea actiunii oblice este faptul ca creanta sa fie certd, in spetd nefiind
probata datoria debitoriala Iui Petru Rusu fatd de Mircea Colpajiu, tinand cont ca
camera din apartamentul nr.xxxxx a fost transmisa la pretul de 118 111 lei,
echivalentul a 9 127,59 de dolari.

Instantele inferioare au notat cd proprietatea este in conditiile legii inviolabild,
dreptul de proprietate fiind garantat, nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
decat pentru o cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila despagubire,
constatand ca, partajarea la cererea lui Mircea Colpajiu a apartamentului nr. XxXxxx
prin vanzarea la licitatie fara acordul proprietarilor Petru Rusu si Silvia Sorocovici ar
constitui o expropriere a acestora, iar modul de urmarire a bunurilor proprietate
comuna in vederea executarii documentelor executorii este prevazut de art. 95 Cod de
executare 1 nu poate fi exercitatd prin actiune oblica.

La data de 10 iulie 2020, Mircea Colpajiu, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa a declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

in motivarea cererii de recurs a invocat ci, instantele inferioare la respingerea
actiunii s-au axat in mare parte pe aspectul daca actiunea lui Mircea Colpajiu contine
sau nu elementele unei actiuni oblice, Insa fard a lua in considerare aspecte de fond si
de drept care sunt aplicabile litigiului respectiv indicate de apelant, care, au ramas
necombatute.

A mentionat ca este proprietar copartas al apartamentului litigios, din care cauza
instantele inferioare nu puteau sa ignore urmatoarele prevederi legale, ce urmau a fi
aplicate la speta — art. 353, 361 Cod civil. Din sensul normelor de drept rezulta cert ca
Mircea Colpajiu in calitatea sa de coproprietar este in drept sa pretinda divizarea cotei
acestuia prin vanzarea apartamentului in intregime.

A afirmat referitor la caracterul indivizibil al acestui bun imobil, instanta de fond
neintemeiat a respins cererea de numire a expertizei judiciare solicitatd , iar in felul
respectiv a incdlcat dreptul la un proces contradictoriu.

Prin referinta depusa la data de 3 septembrie 2020 Petru Rusu a solicitat ca
recursul declarat de Mircea Colpajiu, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa
sa fie considerat inadmisibil.

Prin referinta depusda la 19 august 2020 Silvia Sorocovici, reprezentata de
avocatul Mihail Scrob a solicitat ca recursul declarat de Mircea Colpajiu, reprezentat
de avocatul Dumitru Barbascumpa sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 6 martie 2020 (f.d.209, Vol. I), insa careva date ce
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 10 iulie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Mircea Colpajiu, reprezentat de
avocatul Dumitru Barbascumpa, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mircea Colpajiu,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbdscumpad nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Mircea Colpajiu, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mircea Colpajiu, reprezentat
de avocatul Dumitru Barbascumpa.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



