Dosarul nr. 2ra-1252/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aliona Maxian
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului de incetare a contractului individual de munca, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la muncd si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 14 martie 2018, Aliona Maxian a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului de incetare a contractului individual de munca, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a fost angajati in cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” in calitate de inspector, in cadrul subdiviziunii
subordonate acesteia si anume 1n cadrul Serviciului de eliberare a actelor de identitate
Floresti.

A mentionat ca la 29 septembrie 2017, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a emis ordinul nr. 255p cu privire la preavizarea salariatilor despre
concediere in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

A explicat ca la data de 19 octombrie 2017 si-a exprimat dezacordul cu ordinul
emis si a remis o informare 1n adresa directorului Sergiu Railean, intrucat nici in acest
ordin 255p cu privire la preavizare, cat si in ordinul de eliberare, a carui legalitate se
contesta, nu se contin criteriile de selectare a personalului, inclusiv a reclamantei,



pentru a fi incetate raporturile de munca prin prisma reducerii numarului sau a
statelor de personal.

Reclamanta a afirmat ca nu a admis incalcari a disciplinei muncii. Dimpotriva, a
avut o activitate bogata in cadrul unitatii, a fost mentionatd cu diploma de onoare prin
ordinul directorului general Serghei Railean din 17 mai 2016.

in opinia reclamantei ordinul de concediere a fost emis contrar prevederilor art.
183 Cod muncii, deoarece angajatorul nu a tinut cont de dreptul preferential al
reclamantei la mentinerea locului de munca. Mai mult decat atat, ordinul este
indreptat anume asupra unor persoane si entitdti concrete din cadrul Serviciului de
eliberare a actelor de identitate Floresti si nu in ansamblu asupra Institutiei Publice
,ZAgentia Servicii Publice”.

A sustinut ca, prin privarea ilegala de posibilitatea de a munci si fiind intr-0
situatie defavorabild in prag de iarnd fara surse de existentd cu un copil minor la
intretinere, i-a fost cauzat prejudiciul moral, pe care il estimeaza la suma de 150 000
de lei.

Aliona Maxian a solicitat anularea ordinului nr. 678p din 27 decembrie 2017 cu
privire la incetarea contractului individual de muncd cu salariatii; restabilirea in
functie; Tncasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu; repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea Aliona Maxian. S-a anulat partial ordinul nr. 678-p din 27
decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatii,
emis de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, in partea concedierii
reclamantei Aliona Maxian. S-a restabilit Aliona Maxian in functia de inspector al
Serviciului eliberare a actelor de identitate Floresti. S-a incasat de la Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” in beneficiul Alionei Maxian salariul pentru perioada
absentei fortatad de la serviciu 2 ianuarie 2018 — 30 iulie 2019 in cuantum de 117 697,
80 de lei, despagubirea pentru prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si
cheltuielile de asistentd juridica in méarime de 2 000 de lei. In rest, pretentiile au fost
respinse.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si S-a mentinut hotararea din
30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut cd in ordinul de
preavizare nr. 255p din 29 septembrie 2017 nu au fost inserate criteriile de selectare a
persoanelor ce urmeaza a fi disponibilizate si nici motivele care au servit drept temei
pentru a disponibiliza anume aceste persoane.

Instantele inferioare au notat ca angajatorul nu a demonstrat, prin probe pertinente
si concludente, respectarea dispozitiilor art. 183 alin. (1) Cod muncii, si anume ca
salariatii care au fost lasati la lucru au beneficiat de drept preferential in virtutea
calificdrii si productivitatii muncii mai inalte. De asemenea, nu a fost demonstrat nici
faptul beneficierii, de catre salariatii lasati la lucru, de dreptul preferential in temeiul
criteriilor stabilite la art. 183 alin. (2) Cod muncii.

Instantele de judecatd au remarcat ca ordinul de preavizare nr. 255p din 29
septembrie 2017 nu este motivat, in sensul explicarii preferintei de concediere anume



a intimatei. Or, simplul fapt ca angajatorul este in drept de a reduce numarul sau
statele de personal nu justificd concedierea arbitrara si neintemeiatd a salariatului, ci
angajatorul are obligatia de a selecta persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate in
stricta conformitate cu art. 183 Cod muncii, obligatie ce nu a fost respectata in speta,
contrariul nefiind demonstrat.

La data de 16 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva deciziei din 12 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, fundamenteaza criticile asupra
hotararilor instantelor inferioare prin aplicarea gresita a normelor de drept material,
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei norme juridice ce nu
trebuia sa fie aplicata, si interpretarea in mod eronat a legii.

A afirmat ca institutia publica, in calitate de angajator a indicat temeiurile legale
de concediere a intimatei Aliona Maxian, si a demonstrat cu certitudine ca reducerea
functiei detinute de aceasta a avut loc efectiv, si nu formal dupa cum se mentioneaza
in actele judecitoresti emise in aceasta spetd. In cadrul examinarii cauzei civile atat in
instanta de fond cat si in instanta de apel, angajatorul — institutia publica, a prezentat
probe pertinente, din care reiese concluzia cd au fost respectate normele materiale
prevazute de lege, la reducerea functiei detinute de intimata.

in drept si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 430 lit. a), 431,
432 alin. (1) 434 alin. (1), 436 alin. (2), 445 alin. (1) lit. b) Cod procedura civila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 16 martie 2020 (f.d.239, Vol. 1), insa careva date ce
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 16 iunie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiec considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



