Dosarul nr. 2ra-1097/20
Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. Gh. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, I. Turcan, L. Prutean)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nadejda Romanova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Petru
Romanov impotriva Nadejdei Romanova cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 2 martie 2017, Petru Romanov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nadejdei Romanova cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 15 septembrie 2015, Nadejda
Romanova, reprezentata de avocatul Victor Cutulab s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecatd cadtre lana Lavrentieva, intervenient
accesoriu Petru Romanov privind declararea nulitatii partiale a actelor juridice.

Prin incheierea din 19 aprilie 2016 a Judecatoriei Bender, cauza respectiva a
fost scoasa de pe rol pe motivul neprezentarii la sedintele de judecata si a instiintarii
instantei.

La momentul adresarii reclamantului in instanta de judecata, acesta a fost
nevoit sa fie asistat de un avocat, pe motiv ca el nu este jurist de profesie si nu
cunoaste legislatia pentru a-si apdra drepturile si interesele procesuale. Astfel, s-a
adresat catre biroul avocatului ,Aurelia Grigoriu pentru a-i fi acordata asistenta
juridica pe cauza civila privind declararea nulitatii partiale a actelor juridice.

Pentru acordarea serviciilor de asistentd juridicd in baza contractului de
asistenta juridica si mandatului nr. 0876821din 9 octombrie 2015, Petru Romanov
a achitat in contabilitatea biroului avocatului ,Aurelia Grigoriu suma de 1000 euro,
echivalentul la 21 000 de lei, pentru reprezentarea intereselor reclamantului in



instanta de fond si suma de 500 lei, cheltuieli de transport, pentru fiecare sedinta
de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei au avut loc 6 sedinte de judecata, pentru care
s-au suportat cheltuieli de transport in suma de 3 000 de lei, respectiv si suma data
reclamantul solicitd a fi incasatd de la Nadejda Romanova pe motiv ca a inaintat
instantei de judecata cereri neintemeiate, pentru care a suportat pagube materiale.

A solicitat Petru Romanov prin cererea initiala si cererea de concretizare
admiterea actiunii, incasarea de la Nadejda Romanova in beneficiul sau a sumei de
27,50 de lei achitati pentru scrisorile recomandate, taxa de stat pentru eliberarea
copiilor de pe procesele verbale in marime de 20 de lei, suma de 24 000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica si cheltuieli de transport, 720 de Lavrenti Eva lei
taxa de stat achitata la actiunea initiala, 6 500 de lei pentru asistenta juridica, 3 000
lei pentru sedintele de judecata, iar in total suma de 34 267,50 de lei.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea a
fost admisa partial, s-a incasat de la Nadejda Romanova in beneficiul lui Petru
Romanov cheltuielile de judecatd legate de asistenta juridica in suma de 5 000 de
lei, 150 de lei taxa de stat si taxa pentru copii de pe procesele verbale si servicii
postale in cuantum de 47,50 lei, iar in total suma de 5 197,50 de lei.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de Petru Romanov si s-a mentinut hotararea din 24 septembrie 2019
a Judecdtoriei Anenii Noi.

In favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au retinut ca, cauza nu
a fost una complexa, nu au fost ridicate probleme juridice de esenta, timpul si
munca depusa de catre avocat nu a fost excesiva fiind prezent doar la 3 sedinte de
judecata, de catre avocat nu au fost aplicate careva aptitudini speciale deosebite si
nu a fost Intocmit un borderou privind munca efectiv prestatd. Instanta de apel a
mentionat ca participarea efectivd a avocatului la doar 3 sedinte de judecata, iar
suma de 5 000 lei incasata de catre instanta de fond pentru cheltuielile de asistenta
juridica este una reala, necesara si rezonabild, nefiind temei de a 0 majora. Or, suma
de 34 267,50 de lei este excesiv de exagerata.

La 22 iunie 2020, Nadejda Romanova a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca nu pot fi admise bonurile de plata
prezentate deoarece avocatul A.Grigoriu nu a activat in conformitate cu prevederile
legald, nefiind admisa in calitate de avocat.

Aceste inscrisuri prezentate nu confirma faptul achitarii de catre Petru
Romanov a sumelor solicitate, deoarece au fost eliberate de un birou individual de
avocati neexistent la momentul eliberarii.

A solicitat Nadejda Romanova admiterea cererii de recurs, casarea hotararea
din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi si a deciziei din 18 februarie
2020 a Curtii de Apel Comrat cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 3 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insa,
Petru Roman nu a depus referintd prin care sa-si expuna opinia asupra motivelor
invocate in recursul declarat de Nadejda Romanova.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata
de Nadejda Romanova in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 18 februarie 2020,
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 5 mai 2020 (vol.ll,
f.d.59). Astfel, calea de atac in ordine de recurs demarata la data de 22 iunie 2020
de catre Nadejda Romanova, este in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Nadejda Romanova,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd, argumentele invocate de Nadejda Romanova



in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
Curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelor
incalcari esentiale sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Nadejda Romanova nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltariit motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Nadejda Romanova.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civili, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca,
recursul declarat de Nadejda Romanova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nadejda Romanova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



