Dosarul nr.3ra-437/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sahin Construction”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sahin Construction” impotriva Agentiel
pentru Supravegere Tehnica cu privire la anularea prescriptiei,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 noiembrie 2018 SRL ,,Sahin Construction” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei pentru Supravegere Tehnica cu privire la anularea
prescriptiei seria AST nr. 000069 din 20.07.2018 privind sistarea lucrarilor de
constructie - montaj a ansamblului rezidential cu parcare auto subterand amplasat in
XXX.

In motivarea actiunii a indicat ci la 20 iulie 2018 a fost emis actul administrativ
- prescriptia Agentiei pentru Supravegere Tehnica nr. 000069 prin care s-a dispus
sistarea lucrarilor de constructii-montaj, pana la inlaturarea neajunsurilor.

Prin cererea prealabila din 10 septembrie 2018, compania reclamanta a solicitat
revocarea din oficiu a actului administrativ, din considerentul ca acesta este emis
contrar prevederilor legale.

La 14 decembrie 2017 SRL ,,Sahin Construction” a procurat terenurile din XXX.
Ulterior, la 29 decembrie 2017 Primaria mun. Chisindu a eliberat certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 796/17 din 29 decembrie 2017, pentru construirea unui
ansamblu rezidential cu parcare auto subterand in limitele terenurilor private cu
numerele cadastrale XXX.

Conform avizului expertizei arheologice nr. 545 din 12 decembrie 2017, Agentia
Nationala Arheologica a avizat pozitiv si fara obiectii schita de proiect.



Conform procesului-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor
Istorice nr. 14 din 14 septembrie 2017, a fost acceptata fara obiectii, schita de proiect
privind construirea complexului de locuinte.

Astfel, la 15 martie 2018 Primaria municipiului Chisindu a eliberat autorizatia
de desfiintare nr. 16a/18 pentru demolarea constructiilor vechi si, tot la 15 martie
2018, Ministerul Culturii a avizat pozitiv, fara obiectii documentatia de proiect
elaborata de SC ,,Altamira” SRL. Totodata, la 30 martie 2018 Primaria municipiului
Chisindu a avizat fara obiectii documentatia de proiect, iar la 12 iunie 2018, a fost
cliberata autorizatia de construire nr. 282-c/18 pentru construirea unui ansamblu
rezidential cu parcare auto subterana, cu nivelul de inaltime 2S+P+4E+M (blocul 1)
si 2S+P+6E+M (blocurile 2 si 3), in limitele terenurilor detinute in proprietate din
XXX.

La 14 iunie 2018 SRL ,,Sahin Construction” a depus declaratie de incepere a
lucrarilor la Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Tnsa prin prescriptia din 20 iulie
2018, s-a dispus sistarea lucrarilor de constructic - montaj, pana la inlaturarea
neconformitatilor.

Reclamanta nu este de acord cu prescriptia din 20 iulie 2018 pe care o considera
ilegald, mentionand ca toate tipurile de actiuni din partea autoritdtilor publice investite
cu drepturi de control, printre care si Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, indiferent
de forma si scopul controlului, sunt sub incidenta Legii privind controlul de stat al
activitatii de intreprinzator nr.131 din 08.06.2012, Lege care a fost adoptata de catre
Parlamentul Republicii Moldova, pentru a pune capat si a contracara abuzurile din
partea autoritatilor publice la efectuarea discretionara a controalelor din partea
agentilor lor, pentru a consolida cadrul juridic si a responsabiliza agentii de stat,
inclusiv prin centralizarea rezultatelor controalelor efectuate in baza de date unica a
Cancelariei de Stat.

A relatat ca, prin solicitarea prezentarii actelor ce stau la baza efectuarii lucrarilor
de constructii la santierul din XXX a avut loc un control de stat, care insa a fost
efectuat contrar rigorilor stabilite de prevederile art. 2, 20, 24, 25, 28, 31 din Legea
nr.131 din 08.06.2012, in sensul ca, agentii statului nu au citat agentul economic, nu
au dispus de delegatie de control, nu au raportat despre rezultatele controlului
Cancelariei de Stat.

A invocat cd, rezultatele controlului efectuat de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica se considera nule si nu pot servi drept temei pentru executarea prescriptiei
privind inldturarea incalcarilor si/sau pentru aplicarea sanctiunilor respective in cazul
in care controlul a fost efectuat de organul de control si/ sau de colaboratorii acestuia,
cu incidlcarea prevederilor Legii nr. 131 din 08.06.2012. Or, incalcarile admise de
catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica se rezumd la urmatoarele: nu a fost
respectatd procedura prealabila exercitarii controlului, deoarece controlul a fost
exercitat in lipsa delegatiei de control; controlul a fost efectuat in lipsa vreunui din
temeiurile prevazute la art. 19 din Legea privind controlul de stat al activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 08.06.2012; controlul a fost exercitat fara ca persoana
supusa controlului sd fie informatda despre drepturile si obligatiile sale si despre
documentele normative si actele normative ce vor fi utilizate in cadrul controlului si
in a caror bazd se efectueaza controlul; circumstantele descrise in prescriptia
contestatd sunt eronate si nu corespund situatiei de fapt si nu au fost verificate din
punct de vedere juridic; persoana supusa controlului nu are nici o atributie la emiterea
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actului permisiv; prescriptia contestata nu contine informatii referitoare la modul de
inlaturare a neconformitatilor.

A sustinut ca, nici prin Legea privind calitatea in constructii, nu este oferit
dreptul paratei de a emite prescriptia punitiva de sistare a tuturor lucrarilor de
construire or, Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul
de stat al calitatii Tn constructii, stabileste la pct. 27 lit. b) ca, Agentia poate dispune
sistarea lucrarilor de constructii doar daca au fost depistate abateri de la documentatia
de proiect.

A mai invocat ca, Incdlcarile pretins depistate au fost altele, si anume,
necorespunderea certificatului de urbanism Planului Urbanistic Zonal, si incalcarea
normelor antiincendiare pe axa 16, 17. Mentiunile Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica referitoare la neconcordanta certificatului de urbanism cu Planul Urbanistic
General Zonal, nu sunt imputabile agentului economic, asa cum acesta a indeplinit
obligatia de a depune la ghiseu toate actele necesare in vederea eliberarii unor acte
permisive, ce au nascut un drept real de a edifica constructia si o speranta legitima de
a se folosi de bunul detinut in proprietate. Totodata, Planul Urbanistic General a fost
elaborat de autoritatile publice locale, care au eliberat certificatul de urbanism si
autorizatia de construire.

A remarcat cd, in prescriptia contestata nu a fost indicatd exact norma legala care
prescrie incilcarea normelor antiincendiare. In acest sens, a mentionat ci de catre
reclamantd nu a fost incdlcata nici o norma anti incendiard or, toate apartamentele
care au fost proiectate au geamuri pe ambele laturi ale blocului, nefiind blocat accesul
pentru stingerea incendiului. Mai mult, apartamentele dispun de logii, spatii pentru
evacuare, cat si scara de evacuare in caz de incendiu.

A notat ca sistand lucrarile de constructie, pe un santier unde activeaza in mediu
100 lucratori zilnic, ingineri - se stopeaza intreaga activitate a companiei, in legatura
cu ce nu poate fi finisata constructia obiectivelor planificate si nu se poate folosi de
terenul ce-i apartine cu drept de proprietate.

Astfel, a conchis ca prin prescriptia contestata, a fost incdlcat dreptul de
proprietate al reclamantei asupra terenurilor sale, care au fost procurate anume pentru
edificarea unor constructii.

Prin hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,.Sahin Construction” impotriva Agentiei pentru Supravegere Tehnica.

S-a anulat prescriptia emisa de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica in
data de 20.07.2018, seria AST nr. 000069 cu privire la sistarea lucrarilor de constructii
montaj a ansamblului rezidential cu parcare auto subterand amplasat in XXX
efectuate de catre SRL ,,Sahin Construction”, ca fiind ilegala.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Agentiei pentru Supravegere Tehnica impotriva hotararii din 15 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a casat hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei decizii noi privind respingerea cererii de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Sahin Construction”, ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica la data de 20 iulie 2018, a emis prescriptia seria AST nr.
000069 in continutul careia s-a indicat ca, conform Legii nr. 721 din 02 februarie
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1996 privind calitatea in constructii, Agentia a efectuat verificarea actelor ce au stat
la baza autorizatiei de construire nr. 282-¢/18 din 12 iunie 2018, la obiectivul -
construirea unui ansamblu rezidential cu parcare auto subterana cu nivelul de Tnélfime
construire a unui ansamblu rezidential cu parcare auto subterand, cu nivelul de
inaltime: 2S+P+4E+M (blocul nr. 1) si 2S+P+6E+M (blocurile nr. 2 si 3), pozitii
conform planului general, in limitele terenurilor private cu nr. cadastrale XXX in
XXX, in baza demersurilor parvenite. In rezultatul verificarii actelor, Agentia a
constatat urmatoarele neconformitati: certificatul de urbanism pentru proiectare nu
corespunde prevederilor art. 6 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie; obiectivul proiectat a fost amplasat in zona Nucleului istoric al mun.
Chisinau, iar pentru a fi amplasat obiectivul proiectat, este necesar de a aproba Planul
Urbanistic Zonal, confom ordinii stabilite de legislatie. Amplasarea unei asemenea
constructii pana la obtinerea actelor permisive contravine Legii privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructii; normele antiincendiare nu se respectd pe axa 16,
17, si anume, nu este acces in caz de incendiu la apartamentele cu iesirea geamurilor
spre axa 17 si casa scarii. Astfel, s-a dispus sistarea tuturor lucrarilor de constructii -
montaj, pind la inlaturarea neconformitatilor si de informat Agentia in scris despre
acest fapt.

La demersul Agentiei pentru Supravegere Tehnica din 26.09.2018, prin
dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 810-d din 19.10.2018 ,,Cu privire
la sistarea lucrarilor de construire la santierul de constructii din XXX nr. 282-¢/18 din
12.06.2018” a fost dispusa sistarea lucrdrilor de construire la santierul de constructii
din XXX, precum si a fost sistata valabilitatea autorizatiei de construire nr. 282-¢/18
din 12.06.2018, pina la inlaturarea neconformitatilor.

Agentia pentru Supravegere Tehnica a efectuat controlul inopinat la SRL ,,Sahin
Construction” in scopul verificarii sesizarii grupului de locatari, respectiv controlul a
avut ca scop nu verificarea activitatii de intreprinzator a SRL ,,Sahin Construction”-
dar respectarea prevederilor Legii nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in
constructii, in coroborare cu Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu
privire la controlul de stat al calitdtii in constructii, care este executat de Agentia
pentru Supravegere Tehnica.

Colegiul judiciar, a retinut ca in urma controlului a fost stabilita necorespunderea
certificatului de urbanism, Planului urbanistic local (PUZ) , fiind incélcat art. 6 lit. d)
a Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie.
Concomitent s-a depistat faptul, ca normele antiincendiare nu se respecta pe axa 16,
17 ce se manifesta prin lipsa accesului in caz de incendiu la apartamentele cu iesirea
geamurilor spre axa 16, 17 si scara casei, fapt omis de proiectanti. Drept urmare nu
poate fi retinuta pozitia instantei de fond precum ca Agentia nu a indicat care
neconformitate a fost stabilitd ... si ca urmare societatea reclamantd este in
imposibilitate de a cunoaste ce iregularitati urmeaza sa inlature or, potrivit pct. 5 al
prescriptiei AST nr. 000069 din 20 07.2018 intitulat - Rezultatul controlului - au fost
indicate incalcari reale, depistate in rezultatul verificarii.

Instanta de apel a conchis ca, dupa nenumaratele avertizari din partea Primariei
mun. Chisinau si a Preturii sect. Rascani despre necesitatea inlaturarii
neconformitatilor depistate, prin dispozitia Primarului General nr. 810-d din 19
octombrie 2018 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de constructie la santierul de
constructie din XXX si sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 282-¢/18 din
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12.06.2018” a fost sistatd efectuarea lucrarilor de constructie din XXX si a actelor
permisive.

Respectiv, la momentul adresarii SRL ,,Sahin Construction” in instanta de
judecata lucrarile de constructie deja erau sistate prin dispozitia mentionata mai sus -
in urma demersului Agentiei pentru Supraveghere Tehnid nr. 1264/AST din
26.09.2018, act administrativ ce nu a fost contestat de reclamant, astfel prescriptia
contestatd Tn mod separat nu a avut efecte juridice, decat alaturat dispozitiei
Primarului General nr. 810-d din 19 octombrie 2018.

La 03 ianuarie 2020 avocatul Vitalie Nagacevschi actionand in interesele SRL
,»oahin Construction” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 10 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, ulterior la 10 februarie 2020 a depus recursul motivat,
solicitand casarea deciziei recurate, cu adoptarea unei hotarari noi de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand circumstantele de fapt indicate in cererea de chemare in judecata,
mentionand ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

A indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat prevederile Legii
cu privire la controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, Regulamentul privind
modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 si a Legii privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie or, anume aceste legi guverneaza obiectul litigiului
in cauza.

Mai mult, recurentul considerd cad instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
probelor prezentate or, una din Incalcarile constate de catre parat in actul administrativ
contestat se referd la nerespectarea normelor antiincendiere. Prin urmare, Colegiul
judiciar nu a examinat probele prezentate de catre reclamant in vederea combaterii
constatarii eronate din actul administrativ contestat si anume Inscrisul nr. 5/766 din
21 decembrie 2018 emis de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Directia
salvatori si pompieri, prin care se atestd faptul ca toate compartimentele de proiect,
elaborate in baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 769/17 din 29
decembrie 2017, corespund normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor.
Astfel, instanta de apel si-a intemeiat concluzia cu privire la incédlcarea normelor
antiincendiare in contradictie cu proba anexatd la materialele dosarului, nemotivand
respingerea acestei probe.

Considera recurentul cd, obtinind toate actele permisive si demarand constructia
mai multor blocuri locative, putea in mod legitim sid considere ca va finaliza
constructiile Incepute, respectiv va inregistra dreptul de proprietate asupra acestor
bunuri imobile. Cu toate acestea actul administrativ contestat ingradeste realizarea
acestei sperante legitime, in consecinta atentand la dreptul de proprietate or, CtEDO
prin prisma art. 1 Protocolul 1 din Conventie, confera valoare patrimoniala, respectiv
si protectie, nu doar bunurilor, dar si sperantei legitime in dobandirea acestora.

A afirmat cd art. 1 Protocolul 1 din Conventie prevede trei conditii in care
privarea de un bun nu reprezinta o incdlcare a dreptului de proprietate, decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international. Asa cum legislatia nationald nu prevede o norma legala

care ar impune necesitatea contestarii actelor emise de Agentia pentru Supraveghere
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Tehnicd, in mod obligatoriu, concomitent cu actele unei alte autoritdti/institutii
publice, in consecinta, rezulta ca afectarea dreptului de proprietate este una contrara
Conventiei, implicit fiind incalcat un drept fundamental al reclamantului, dreptul de
proprietate, ceea ce constituie temei de casare a hotararii instantei de apel.

Totodata, mentioneaza ca prescriptia emisd de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica nr. AST 000069 din 20 iulie 2018, fiind un act administrativ distinct,
legalitatea sau ilegalitatea acestuia nu depinde de un alt act emis de catre o alta
autoritate publica, la caz de dispozitia Primarului General nr. 810-d din 19 octombrie
2018.

La 03 iunie 2020 reprezentantul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica a depus
referintd pe marginea recursului declarat impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 10 decembrie 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 21 ianuarie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele dosarului (f.d. 86, vol.ll). Astfel, recursul nemotivat depus la
03 1anuarie 2020, ulterior recursul motivat depus la 10 februarie 2020 de catre
avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele SRL ,,Sahin Construction”, sint in
termen.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele SRL ,,Sahin Construction” a fost
numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farad sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele SRL ,,Sahin Construction”, urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntarea
unei decizii noi de admitere a actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii:
caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.



In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile Cap.lll din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile Cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1), (3) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritdtilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale
nu necesitd a fi probate, pina la proba contrarie.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare, se atesta
conform extraselor din Registrul bunurilor imobile ca, SRL ,,Sahin Construction”
detine cu drept de proprietate loturile de pdmant, cu destinatia ,,pentru constructii”,
amplasate in XXX, cu numerele cadastrale XXX (f.d. 16-18, vol.I).

La fel, s-a constatat ca la 29 decembrie 2017 Primaria municipiului Chisinau a
eliberat titularului SRL ,,Sahin Construction” certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 796/17, prin care a permis elaborareca documentatiei de proiect pentru
construirea unui ansamblu rezidential cu parcare auto subterana, in limitele terenurilor
private cu nr. cadastrale XXX, amplasate in XXX. lar, conform mentiunilor din
certificatul de urbanism s-a constatat ca, conform Planului urbanistic general al
orasului Chisinau aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 68/1-2 din
22 martie 2007, imobilul este amplasat in centrul istoric al Chisindului, monument de
importantd nationald, inclus cu nr. 308 Chisindu, in Registrul Monumentelor
Republicii Moldova, ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 1531 din 22 iunie 1993. De asemenea, s-a indicat cd potrivit
Regulamentului de urbanism al orasului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, imobilul este amplasat in zona
cu codul ,,R5”, care cuprinde functiuni rezidentiale. Conform pct. 4 al deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, pentru zona centrala
istoricd a orasului Chisinau, Regulamentul de urbanism local intra in vigoare doar
dupa aprobarea de catre Consiliul municipal Chisinau a Planului Urbanistic Zonal
Centrul si a Schemei complexe a transporturilor (f. d. 19 - 20).

La 12 1unie 2018 Primdria municipiului Chisindu a eliberat SRL ,,Sahin
Construction” autorizatia de construire nr. 282-c/18, prin care a autorizat executarea
lucrarilor de construire a unui ansamblu rezidential cu parcare auto subterand, cu
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nivelul de naltime: 2S+P+4E+M (blocul nr. 1) si 2S+P+6E+M (blocurile nr. 2 si 3),
pozitii confom planului general in limitele terenurilor private cu nr. cadastrale XXX,
in XXX (f.d. 15, vol.I).

La 06 iunie 2018 mai multi locatari din str. XXX au depus la Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, Inspectoratul General al Politiei, Primdria municipiului
Chisinau, Pretura sectorului Riscani mun. Chisindu si Centrul de Sanatate Publica o
sesizare prin care au solicitat verificarea legalitatii lucrarilor de constructii pe adresa
XXX. La fel, petitionarii au indicat ca in cazul in care constructia se executa legal, sa
fie impuse restrictii executantului de lucrari, si anume: executarea lucrarilor doar in
intervalul orelor 08.00 — 18.00; abtinerea de la executarea lucrarilor de constructii in
zilele de odihna si de sarbatoare; curatarea drumurilor si evacuarea deseurilor
rezultate in urma lucrarilor; schimbarea itinerarului vehiculelor de mare tonaj, astfel
incat acestea sa nu se deplaseze la deal in vederea evitarii elimindrii excesive a gazelor
de esapament si a zgomotului (f. d. 70-71, vol.l).

Urmare a efectuarii la 20 iulie 2018 a controlului, Agentia pentru Supraveghere
Tehnicad a emis prescriptia seria AST nr. 000069, in continutul careia s-a indicat ca,
conform Legii privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996, Agentia
a efectuat verificarea actelor ce au stat la baza autorizatiei de construire nr. 282-¢/18
din 12 iunie 2018, la obiectivul - construirea unui ansamblu rezidential cu parcare
auto subterana cu nivelul de indltime construire a unui ansamblu rezidential cuparcare
auto subterand, cu nivelul de inaltime: 2S+P+4E+M (blocul nr. 1) si 2S+P+6E+M
(blocurile nr. 2 si 3), pozitii conform planului general, in limitele terenurilor private
cu nr. cadastrale XXX, in XXX, in baza demersurilor parvenite.

In rezultatul verificarii actelor, Agentia a constatat urmitoarele neconformititi:
certificatul de urbanism pentru proiectare nu corespunde prevederilor art. 6 al Legii
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie; obiectivul proiectat a fost
amplasat in zona Nucleului istoric al mun. Chisinau, iar pentru a fi amplasat obiectivul
proiectat, este necesar de a aproba Planul Urbanistic Zonal, conform ordinii stabilite
de legislatie. Amplasarea unei asemenea constructii pana la obtinerea actelor
permisibile contravine Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii;
normele antiincendiare nu se respectad pe axa 16, 17, si anume, nu este acces in caz de
incendiu la apartamentele cu iesirea geamurilor spre axa 17 si casa scarii. Astfel, s-a
dispus sistarea tuturor lucrarilor de constructii - montaj, pana la inlaturarea
neconformitatilor, fiind necesara informarea Agentiei in scris despre acest fapt (f.d.
9-10, vol.l).

La 10 septembrie 2018 SRL ,,Sahin Construction” a depus cerere prealabila la
Agentia pentru Supravegere Tehnica prin care a solicitat anularea prescriptiei seria
AST nr. 000069 din 20 iulie 2018 (f.d. 11-12, vol.l).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instan{d s-a pronuntat in
favoarea temeiniciei actiunii pe care a admis-o, anuland prescriptia emisa de catre
Agentia pentru Supraveghere Tehnica in data de 20.07.2018, seria AST nr. 000069
cu privire la sistarea lucrarilor de constructii montaj a ansamblului rezidential cu
parcare auto subterand amplasat in XXX efectuate de catre SRL ,,Sahin
Construction”.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 decembrie 2019 a
admis apelul declarat de Agentiei pentru Supravegere Tehnica impotriva hotararii din
15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. A fost casata hotararea din
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15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei decizii
noi privind respingerea cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Sahin
Construction”, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 721 din 02
februarie 1996 privind calitatea in constructii (in redactia in vigoare la 27 octombrie
2017), controlul de stat al calitatii in constructii cuprinde inspectii la factorii implicati
in proiectarea, execufia, exploatarea si postutilizarea constructiilor, producerea
materialelor si articolelor pentru constructii, privind existenta si respectarea
sistemului calitatii.

Controlul de stat al calitdfii Tn constructii se exercita de catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica.

Din norma legald precitata rezultd in afara oricarui dubiu ca, in procesul de
construire, Agentia pentru Supraveghere Tehnica efectueaza controale la diferite faze
de executare si utilizare a constructiilor — concepere, proiectare, autorizare, executare,
exploatare, postutilizare, la fazele determinante si la producerea materialelor si
articolelor pentru constructii.

Aceastd regula este dedusa si din norma pct. 10 din Hotararea Guvernului nr.
360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii (in
redactia in vigoare la 30 martie 2016), care stabileste ,,modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii” si anume, controlul de stat al calitatii in
constructii se efectueaza diferentiat la toate fazele de executare si utilizare a
constructiilor — concepere, proiectare, autorizare, executare, exploatare, postutilizare,
la fazele determinante si la producerea materialelor si articolelor pentru constructii.

In conformitate cu pct. 20 din Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996
(in redactia in vigoare la 30 martie 2016), controlul de stat al calitatii in constructii
prevede: a) in urbanism si amenajarea teritoriului — respectarea planurilor urbanistice
la amplasarea constructiilor si amenajarilor; respectarea planurilor generale ale
intreprinderilor si cartierelor; a zonelor verzi si protejate; respectarea legislatiei de
catre autoritatile administratiei publice locale la eliberarea certificatelor de urbanism
si autorizatiilor de construire / demolare;

b) la conceperea si proiectarea constructiilor — respectarea conditiilor stipulate
in certificatul de urbanism; a modului de avizare si coordonare a documentatiei de
proiect; de verificare si corectare a documentatiei de proiect; completivitatea
documentatiei de proiect;

¢) la executarea constructiilor — respectarea planurilor de amplasare (reperare)
orizontald si verticald a constructiilor si instalatiilor aferente; verificarea calitatii
materialelor utilizate si a lucrarilor de constructii executate; a completarii
documentatiei de executie a lucrarilor; a functionarii sistemului intern de dirijare si
asigurare a calitatii lucrarilor de constructii;

d) la producerea materialelor si articolelor pentru constructii — respectarea
regimului tehnologic la producerea materialelor si articolelor; asigurarea calitatii
materiei prime si a productiei finite; a functionarii sistemului intern de dirijare si
asigurare a calitdtii; certificarea productiei;

e) la exploatarea fondului construit — respectarea prescriptiilor tehnice privind
exploatarea constructiilor si instalatiilor aferente; verificarea starii tehnice a
constructiilor aflate in exploatare.



Analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ subliniazd cd, urmeazd sa verifice si sa
elucideze daca controlul efectuat de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, n
rezultatul careia a fost emisa prescriptia seria AST nr. 000069 din 20 iulie 2018, a fost
efectuat la faza (etapa) corespunzatoare si daca presupusele iregularitati constatate
corespund fazei (etapei) procesului de constructie.

La aspectul dat este relevant ca, in cadrul controlului soldat cu emiterea
prescriptiei seria AST nr. 000069 din 20 iulie 2018, a fost supusa verificarii legalitatea
certificatului de urbanism pentru proiectare, care in opinia Agentiei nu corespunde
prevederilor art. 6 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie. De
asemenea, Agentia a enuntat ca, obiectivul proiectat a fost amplasat in zona Nucleului
istoric al mun. Chisinau, iar pentru a fi amplasat obiectivul proiectat, este necesar de
a aproba Planul Urbanistic Zonal, confom ordinii stabilite de legislatie. Finalmente, a
specificat cd, amplasarea unei asemenea constructii pana la obtinerea actelor
permisive contravine Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, iar
normele antiincendiare nu se respecta pe axa 16, 17, si anume, nu este acces in caz de
incendiu la apartamentele cu iesirea geamurilor spre axa 17 si casa scarii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul verificand legalitatea prescriptiei seria AST
nr. 000069 din 20 iulie 2018, in continuare, va elucida la care faza a procesului de
constructie poate fi efectuatd de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica
verificarea legalitatii emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare, precum si
aprobarea Planului Urbanistic Zonal, si de asemenea daca organul supravegherii de
stat Tn domeniul constructiilor nu a depasit limitele controlului pentru aceasta faza.

La acest capitol, completul judiciar retine ca, iregularitatile in baza carora a fost
emisa prescriptia seria AST nr. 000069 din 20 iulie 2018 pot constitui obiectul unui
singur control, insd urmau a fi supuse verificarii la faze diferite a procesului de
constructie a locuintei.

Or, reiesind din intelesul pct. 20 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 360 din 25
tunie 1996 (in redactia in vigoare la 30 martie 2016) respectarea conditiilor stipulate
in certificatul de urbanism poate fi efectuatd la faza conceperii si proiectarii
constructiilor.

La capitolul dat este imperios faptul ca, prin prisma articolului 11 alin. (1) din
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
(in redactia in vigoare la 30 martie 2016), documentatia de proiect elaborata in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare se supune in mod obligatoriu verificarii
de catre verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor autorizate in verificarea
proiectelor.

Prin urmare, Colegiul atestd cd, documentatia de proiect elaboratd in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare a fost supusa verificarii de catre
verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor autorizate in verificarea
proiectelor.

Or, la 15 martie 2018 Primaria municipiului Chisindu a eliberat autorizatia de
desfiintare nr. 16a/18 pentru demolarea constructiilor vechi si, tot la 15 martie 2018,
Ministerul Culturii a avizat pozitiv, fara obiectii, documentatia de proiect elaborata
de SC ,,Altamira” SRL. Totodata, la 30 martie 2018 Primaria municipiului Chisinau
a avizat fara obiectii documentatia de proiect, iar la 12 iunie 2018, a fost eliberata
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autorizatia de construire nr. 282-¢/18 pentru construirea unui ansamblu rezidential cu
parcare auto subterana, cu nivelul de Tnaltime 2S+P+4E+M (blocul 1) si 2S+P+6E+M
(blocurile 2 si 3), in limitele terenurilor detinute n proprietate din XXX.

Asa fiind, documentatia de proiect elaborata nu necesitd avizare suplimentara in
organele supravegherii de stat. Or, conform art. 11 alin. (2) din Legea nr. 163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie (in redactia in
vigoare la 30 martie 2016), documentatia de proiect elaboratd in corespundere cu
normativele si standardele nationale, verificatd in modul stabilit la alin. (1), nu
necesita avizare suplimentara in organele supravegherii de stat.

In aceasta ipotez, instanta de recurs noteazi ci este contradictoriu si nu poate fi
admis, daca anterior organul supravegherii de stat in domeniul constructiilor ar fi
cunoscut si acceptat, chiar si in mod tacit, faptul ca in speta certificatul de urbanism
pentru proiectare tocmai din 29 decembrie 2017 nu corespunde prevederilor art. 6 din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

Or, 1n aceasta situatie, omiterea sau ignorarea intentionata a acestor incalcari, la
fazele de concepere si proiectare a constructiei, nu permite aplicarea sanctiunilor
pentru aceste incalcari la etapa de constructie-montaj, care presupune in sine deja
montarea produselor (materiale, elemente, echipamente etc.).

Cu referire la iregularitatea imputata precum ca ,,0biectivul proiectat a fost
amplasat in zona Nucleului istoric al mun. Chisindu, iar pentru a fi amplasat obiectivul
proiectat, este necesar de a aproba Planul Urbanistic Zonal, confom ordinii stabilite
de legislatie, tine de inspectiile efectuate ,,in urbanism si amenajarea teritoriului”,
Colegiul retine urmatoarele.

Prin prisma pct. 20 lit. a) din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25
lunie 1996, aceasta tine de respectarea planurilor urbanistice la amplasarea
constructiillor §i amenajarilor; respectarea legislatiei de catre autoritatile
administratiei publice locale la eliberarea certificatelor de urbanism si autorizatiilor
de construire.

Astfel, este indubitabil ca controlul in partea respectarii Planului Urbanistic
General urma a fi efectuat anterior inceperii executdrii lucrarilor de constructie a
ansamblului rezidential situat in XXX, si avea posibilitatea de a efectua acest control
la momentul cand i-a fost comunicata Autorizatia de construire nr. 282-¢/18 din 12
iunie 2018

Succesiv, in privinta nerespectarii normelor antiicendiare, Colegiul retine ca,
instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor prezentate or, una din incélcarile
constate de catre parat In actul administrativ contestat se referd la nerespectarea
normelor antiincendiere. Prin urmare, in vederea combaterii constatarii eronate din
actul administrativ contestat si anume inscrisul nr. 5/766 din 21 decembrie 2018 emis
de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, Directia salvatori si pompieri,
prin care se atesta faptul ca toate compartimentele de proiect, elaborate in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 769/17 din 29 decembrie 2017,
corespund normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor (f.d. 38, vol.Il).

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, atat intimatul cat si instanta de
apel si-a intemeiat concluzia cu privire la incalcarea normelor antiincendiare in
contradictie cu proba anexata la materialele dosarului, nemotivand respingerea acestei

probe.
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Sintetizand ipotezele relevate supra, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
argumentele formulate de catre reclamant in fata instantei de judecatd in scopul
apararii drepturilor sale au fost apreciate gresit de catre instanta de apel.

Colegiul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
evidentiaza art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, care consacra dreptul oricdrei persoane fizice
sau juridice la respectarea bunurilor proprii.

La caz, Colegiul invedereaza ca, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Sahin
Construction” obtinand toate actele permisive si demarand constructia mai multor
blocuri locative, putea in mod legitim sd considere cd va finaliza constructiile
incepute, respectiv va Inregistra dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile.
Cu toate acestea actul administrativ contestat ingradeste realizarea acestei sperante
legitime, n consecintd atentand la dreptul de proprietate or, CtEDO prin prisma art.
1 Protocolul 1 din Conventie, confera valoare patrimoniala, respectiv si protectie, nu
doar bunurilor, dar si sperantei legitime in dobandirea acestora.

In acest context, prevederile art. 1 Protocolul 1 din Conventie prevede trei
conditii in care privarea de un bun nu reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate,
decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international. Asa cum legislatia nationald nu
prevede o normd legald care ar impune necesitatea contestarii actelor emise de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, In mod obligatoriu, concomitent cu actele unei
alte autoritati/institutii publice, in consecinta, rezultd cd afectarea dreptului de
proprietate este una contrard Conventiei, implicit fiind Incdlcat un drept fundamental
al reclamantului, dreptul de proprietate, ceea ce constituie temei de casare a hotararii
instantei de apel.

Totodatd, Colegiul remarcd ca, prima instantd examindnd cauza corect a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate de reclamant, insa gresit si-a
intemeiat solutia in temeiul prevederilor Legii privind controlul de stat al activitatii
de intreprinzdtor nr.131 din 08 iunie 2012, lege care la caz nu este aplicabila. Asa
fiind, in asemenea circumstante, Colegiul considera necesar de a casa si hotararea
primei instante, ca fiind bazata si motivata doar cu aplicarea unei legi care insa nu
este aplicabila cazului dat.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, nu a prezentat probe pertinente si concludente in sustinerea legalitatii actului
administrativ supus in spetd examenului de legalitate. Or, conform articolului 24 alin.
(3) din Legea contenciosului administrativ, la examinarea In instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar
in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, organul supravegherii de stat in domeniul
constructiilor trebuia sd combata prin probe verosimile alegatiile reclamantului
privind ilegalitatea actului administrativ contestat.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o decizie noua prin
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care actiunea depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sahin
Construction” impotriva Agentiei pentru Supravegere Tehnica cu privire la anularea
prescriptiei sa fie admisa cu anularea prescriptiei seria AST nr. 000069 din
20.07.2018, privind sistarea lucrarilor de constructie - montaj a ansamblului
rezidential cu parcare auto subterana amplasat in XXX.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Sahin Construction”.

Se caseaza integral decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sahin Construction” impotriva Agentiei pentru Supravegere
Tehnica cu privire la anularea prescriptiei si se emite o decizie noua, prin care:

Se admite actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sahin
Construction” impotriva Agentiei pentru Supravegere Tehnica cu privire la anularea
prescriptiei.

Se anuleaza prescriptia seria AST nr. 000069 din 20 iulie 2018, privind sistarea
lucrarilor de constructie - montaj a ansamblului rezidential cu parcare auto subterana
amplasat Tn XXX.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

13



