Dosarul nr. 2ra-1564/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: L. Turculet)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zamfir Gheorghe si Acciu
Mihail, reprezentati de avocatul Dumitran Ignat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva lui Zamfir Gheorghe, Mocanu
Teodora, Budjeti Fiodor, Ciumasu Lilia, Acciu Mihail, intervenienti accesorii
Budjeti Ana, Mocanu Tudor, Acciu Mihaela si Dominico Decandia cu privire la
exproprierea pentru cauza de utilitate publica in interes national,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 25 mai 2016, reprezentantul Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, Teleman Veaceslav, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Zamfir Gheorghe, Mocanu Teodora, Budjeti Fiodor, Ciumasu Lilia si Acciu
Mihail cu privire la dispunerea exproprierii fortate a terenurilor — cu suprafata de
0,00695 ha, parte componentd a terenului cu numar cadastral XXXXX; cu suprafata
de 0,0566 ha, parte componenta a terenului cu numar cadastral XXXXX; cu
suprafata de 0,5958 ha, parte componentd a terenului cu numar cadastral XXXXX;
cu suprafata de 0,0573 ha, parte componenta a terenului cu numar cadastral XXXXX
si cu suprafata de 0,1099 ha, 0,6932 ha, 0,0158 ha, parti componente a terenurilor
cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, exproprierea terenurilor cu numar
cadastrale XXXXX cu valoarea de 7 671 lei, numar cadastral XXXXX cu valoarea
de 3 585 lei, cu numar cadastral XXXXX cu valoarea de 47 362 lei, numar cadastral
XXXXX cu valoarea de 7 300 lei, numere cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX
cu valoarea de 78 320 lei, a fost initiata in baza Hotararii Guvernului nr. 781 din 07
octombrie 2013, cu privire la unele masuri de asigurare a reabilitarii si extinderii
drumurilor nationale M3 Chisinau-Cimislia-Vulcanesti-Giurgiulesti — frontiera cu
Romania, pe segmentul ocolirii satelor Slobozia Mare-Cislita Prut-Giurgiulesti, in
vigoare din 11 octombrie 2013. Hotararea respectiva vine sa puna in aplicare
prevederile Legii nr. 150 din 29 iunie 2012, privind declararea utilitatii publice de
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interes national pentru lucrarile de reabilitare si extindere a unor drumuri nationale,
in vigoare din 20 iulie 2012.

In temeiul Hotirarii Guvernului nominalizate, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin intermediul intreprinderii de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”, a fost Tmputernicit sa organizeze procesul de incheiere a
contractelor de vanzare-cumparare cu proprietarii terenurilor incluse in proiectul de
constructie, ce tine de exproprierea bunurilor imobile, situate pe amplasamentul
lucrarilor de utilitate publica din extravilanul oraselor, satelor si comunelor de-a
lungul drumului M3 Chisinau-Cimislia-Vulcanesti-Giurgiulesti, in conformitate cu
legislatia in vigoare si potrivit listei coordonate cu autoritatile administratiei publice
locale si datelor din registrul bunurilor imobile.

Totodata, in temeiul art. 11 al Legii nr. 488 din 08 iulie 1999 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, s-a aprobat componenta nominala a
Comisiei pentru solutionarea intampinarilor expropriatilor, la propunerile de
expropriere.

In urma examinarii, Comisia pentru solutionarea intampinarilor expropriatilor
la propunerile de expropriere, a mentinut ofertele de expropriere din 17 iunie 2015,
cu despagubiri dupa cum urmeazda — pentru Zamfir Gheorghe cu pretul de
despagubire in suma de 7 671 de lei; pentru Mocanu Teodora cu pretul de
despdgubire in suma de 3 585 de lei; pentru Budjeti Fiodor cu pretul de despagubire
in suma de 47 362 de lei; pentru Ciumasu Lilia cu pretul de despagubire in suma de
7 300 de lei si pentru Acciu Mihail cu pretul de despagubire in suma de 78 320 de
lei.

Totodata, pentru indeplinirea procedurii legale, expropriatilor la data de 11
martie 2016 au fost expediate scrisori cu propunerea de a participa la sedinta
Comisieil pentru solutionarea Intampinarilor, insa expropriatii au ignorat scrisorile
respective si ofertele prezentate de citre Intreprinderea de Stat ,, Administratia de
Stat a Drumurilor”, refuzind sa negocieze cedarea partii din terenurile agricole in
cauzd. Reiesind din aceste circumstante, coroborate la prevederile legislatiei in
vigoare de profil, in cazul in care partile nu ajung la un acord asupra exproprierii in
modul stabilit de lege, exproprierea se efectueaza prin hotarare judecatoreasca cu
dreapta si prealabila despagubire.

In acest sens, intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”
pentru o evaluare precisa si independentd a terenurilor supuse exproprierii, a
contractat Societatea cu Raspundere Limitata ,,ProEstim Imobil”, in scopul evaluarii
terenurilor supuse exproprierii, si in urma evaluarii au fost stabilite preturile
mentionate in ofertele expediate expropriatilor.

De rand cu aceasta traseul M3 Chisinau-Cimislia-Vulcanesti-Giurgiulesti, face
parte din reteaua rutierd prioritard a drumurilor nationale, fiind un drum spre
frontiera si fiind de importanta strategica. In acest sens tergiversarea procesului de
achizitie a terenurilor expropriate, face imposibilad efectuarea lucrarilor preconizate,
ce prejudiciaza interesele statului si a cetatenilor sai.

In drept actiunea a fost intemeiata in baza art. 166, 167 alin. (2) CPC, art. 316
Cod civil, pana la intervenirea modificarilor introduse prin Legea nr. 133 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative din 15 noiembrie
2018, in vigoare din 01 martie 2019.



Prin incheierea din 11 august 2016 a Judecatoriei Cahul, au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii — Budjeti Ana, Mocanu Tudor, Acciu Mihaela
si Dominico Decandia.

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul procesul in cauza
civila nominalizata a fost suspendat, pana la efectuarea expertizei judiciare privind
stabilirea preturilor terenurilor expropriate.

Prin incheierea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
procesul in cauza civila nominalizatd a fost reluat.

La data de 20 mai 2019, reprezentantul Intreprinderii de Stat ,, Administratia de
Stat a Drumurilor”, Curmei Gheorghe, a depus la Judecatoria Cahul, sediul Central,
o cerere de concretizare a pretentiilor in actiune, precizand ca, suprafata terenului cu
numar cadastral XXXXX, proprietate a lui Zamfir Gheorghe, este de 0,0965 ha.

Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisa. S-a dispus exproprierea pentru cauza de utilitate publica de
interes national in folosul statului a urmatoarelor: parcela de teren cu suprafata de
0,0965 ha, prin separare de lotul de teren agricol cu nr. cadastral XXXXX,
proprietate a lui Zamfir Gheorghe, situat in extravilanul satului Giurgiulesti, raionul
Cahul, cu restituirea despagubirilor proprietarului in marime de 7 671 de lei; parcela
de teren cu suprafata de 0,0566 ha, prin separare de lotul de teren agricol, nr.
cadastral XXXXX, proprietate a lui Mocanu Teodora, situat in extravilanul satului
Giurgiulesti, raionul Cahul, cu restituirea despagubirilor proprietarului in marime de
4002 let; parcela de teren cu suprafata de 0,5958 ha, prin separare de lotul de teren
agricol cu nr. cadastral XXXXX, proprictate a lui Budjeti Fiodor, situat in
extravilanul satului Giurgiulesti, raionul Cahul, cu restituirea despagubirilor
proprietarului in marime de 47 362 de lei; parcela de teren cu suprafata de 0,0573
ha, prin separare de lotul de teren agricol, cu nr. cadastral XXXXX, proprietate a lui
Ciumasu Lilia, situat in extravilanul satului Giurgiulesti, raionul Cahul, cu restituirea
despagubirilor proprietarului 1n marime de 4 052 de lei; parcela de teren cu suprafata
de 0,0158 ha, prin separare de lotul de teren agricol cu nr. cadastral XXXXX,
proprietate a lui Acciu Mihail, situat in extravilanul satului Cislita Prut, raionul
Cahul, cu restituirea despagubirilor proprietarului in marime de 1 511 de lei; parcela
de teren cu suprafata de 0,1099 ha, prin separare de lotul de teren agricol cu nr.
cadastral XXXXX, proprietate lui Acciu Mihail, situat in extravilanul satului Cislita
Prut, raionul Cahul, cu restituirea despagubirilor proprietarului in marime de 10 511
(zece mii cinci sute unsprezece) lei; parcela de teren cu suprafata de 0,6932 ha, prin
separare de lotul de teren agricol cu nr. cadastral XXXXX, proprietate a lui Acciu
Mihail, situat in extravilanul satului Cislita Prut, raionul Cahul, cu restituirea
despagubirilor proprietarului in marime de 66 298 de lei.

La data de 15 noiembrie 2019, Zamfir Gheorghe, a depus cerere de apel,
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 11 octombrie 2019,
manifestandu-si dezacordul sdu cu hotararea pronuntata.

Tot la data de 15 noiembrie 2019, Acciu Mihail, nefiind de acord cu hotararea
in cauza, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 11 octombrie 2019, cu continut similar.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul declarat
de Zamfir Gheorghe si apelul declarat de Acciu Mihail si s-a mentinut hotararea 11
octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca instanta de fond just a admis
actiunea, or, prin Legea privind declararea utilitatii publice de interes national pentru
lucrarile de reabilitare si extindere a unor drumuri nationale nr. 150 din 29 iunie
2012, in vigoare din 20 1ulie 2012, au fost declarate utilitate publica de interes
national lucrarile de reabilitare si extindere a drumurilor M3 Chisindu-Cimislia-
Vulcanesti-Giurgiulesti, la frontiera cu Romania.

Potrivit pct. 1 al Hotararii Guvernului cu privire la unele masuri de asigurare a
reabilitdrii si extinderii drumurilor nationale M3 Chisindu-Cimislia-Vulcanesti-
Giurgiulesti — frontiera cu Romania si R1 Chisinau-Ungheni-Sculeni — frontiera cu
Romania nr. 781 din 07 octombrie 2013, in vigoare din 11 octombrie 2013,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a Drumurilor, prin intermediul
Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, a fost imputernicit sa
organizeze procesul de incheiere a contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor
incluse in proiectul de constructie, ce tin de exproprierea bunurilor imobile
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarilor de utilitate publicd din
extravilanul localitatilor de-a lungul drumului M3, inclusiv satele Giurgiulesti si
Cislita Prut, raionul Cahul.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) si (2) al Legii exproprierii, dupa declararea
utilitdtii publice, expropriatorul va executa actiunile de Tnaintare a propunerii de
expropriere in termen de 10 zile de la publicarea actului de declarare a utilitatii
publice.

Proprietarul obiectului exproprierii este informat in scris despre propunerea de
expropriere de catre organul care face aceasta propunere si este in drept sa-si dea
consimtdmantul pentru o compensare imediata si echitabila.

Instanta de apel a relatat cd, materialele cauzei cu certitudine denota ca,
apelantul Acciu Mihail este proprietarul terenurilor agricole cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX XXXXX, situate in extravilanul satului Cislita Prut, raionul
Cahul.

Totodata, apelantul Zamfir Gheorghe, este proprietarul terenului agricol cu
numar cadastral XXXXX, situat in extravilanul satului Giurgiulesti, raionul Cahul.

Colegiul a mentionat ca, la data de 17 iunie 2015, in adresa apelantului Acciu
Mihail, de catre intimatul, intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, a fost expediata notificarea cu oferta anexatd, privind exproprierea
terenurilor cu suprafata de 0,1099 ha din terenul cu numar cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,6932 ha din terenul cu numar cadastral XXXXX si cu suprafata de
0,0158 ha din terenul cu numadr cadastral XXXXX, propunindu-i pretul de
despagubire in marime de 78 320 de lei.

Oferta expediata, a fost receptionata de catre apelantul Acciu Mihail, la data de
24 1unie 2015, fapt confirmat prin copia avizului de receptie postald, anexat la
materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a declarat cd considerd neintemeiate argumentele
apelantului Zamfir Gheorghe, precum ca, nu a obiectat asupra raportului de expertiza
judiciara din motivul ca nu poseda cunostinte juridice. Or, in perioada de la 12 martie
2019 pana la 11 octombrie 2019, acesta a avut suficient termen pentru a-si angaja
sau de a se consulta cu un avocat, referitor la litigiul din speta, in cazul in care nu
dispune de cunostinte juridice necesare, ceea ce nu a facut.



In mod distinct, instanta de apel a remarcat ci, la caz au fost intrunite toate
prevederile legale de ordin material cat si ordin procesual, pentru exproprierea
terenurilor apelantilor Zamfir Gheorghe si Acciu Mihail.

La 03 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Zamfir Gheorghe si Acciu
Mihail, reprezentati de avocatul Dumitran Ignat, au declarat recurs, prin care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi solutii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au Incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 13 iulie 2020 (f.d. 186, Vol. I11), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre recurenti a copiei deciziei
recurate.

Astfel, recursul declarat la 03 august 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 30 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1564/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 194, vol. 11I).

Prin referinta depusi de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” la 06 noiembrie 2020 s-a solicitat respingerea recursului depus de
Zamfir Gheorghe si Acciu Mihail, reprezentati de avocatul Dumitran Ignat ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zamfir Gheorghe si Acciu Mihail,
reprezentati de avocatul Dumitran Ignat, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul



in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zamfir Gheorghe si Acciu
Mihail, reprezentati de avocatul Dumitran Ignat nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incéalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Zamfir Gheorghe s1 Acciu Mihail, reprezentati de
avocatul Dumitran Ignat, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zamfir Gheorghe si Acciu Mihail,
reprezentati de avocatul Dumitran Ignat, Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2020 a
Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



