Dosarul nr. 2ra-1580/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aniscenco Fiodor, prin
intermediul avocatului Russ Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aniscenco Fiodor
impotriva Paulinei Raileanu si Allei Gaikovskaia, intervenienti accesorii notarul
public Melnic Daniela si IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a contractelor de vanzare-cumparare, obligarea de a restitui bunul
imobil, obligarea de a radia din Registrul bunurilor imobile a intabularilor dreptului
de proprietate a paratilor Gaikovskaia Alla si Radileanu Paulina asupra bunului imobil

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 mai 2017, reclamantul Aniscenco Feodor s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Raileanu Paulina si Gaikovskaia Alla, intervenienti
accesorii notarul public Melnic Daniela si I.P. Agentia Servicii Publice, cu privire la
constatarea nulitdtii absolute a contractului de vanzare cumparare nr. 10656 din 03
mai 2016 a casutei de vacanta nr/cadastral XXXXX, amplasata in extravilanul or.
Singera, precum si a lotului pomicol aferent nr. 54, nr/cadastral XXXXX, incheiat
intre Aniscenco Fiodor si Gaikovskaia Alla, constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare cumpdrare nr. 2206 din 25 ianuarie 2017, a casutei de
vacantd nr/cadastral XXXXX amplasat in extravilanul or. Singera, precum si a
lotului pomicol aferent nr. 54, nr/cadastral XXXXX, prin care Raileanu Paulina a
dobandit imobilul in proprietate, obligarea paratelor sa restituie imobilul 1n litigiu,
prin efectul nulitatii actelor juridice, obligarea Agentiei Servicii Publice de a radia
din registrul bunurilor imobile a intabularilor dreptului de proprietate a coparatelor
Gaikovskaia Alla si Raileanu Paulina, asupra imobilului in litigiu.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ci, din 2010 a inceput si
concubineze cu parata Raileanu Paulina si au locuit impreuna pe adresa str. V. Horea
1, mun. Chigindu, iar in anul 2015, la insistenta paratei a vandut imobilul in cauza si
a procurat o casd de vacanta in apropierea or. Sdngera, in baza contractului nr. 25255
din 24 decembrie 2015. Avand in vedere ca noul proprietar al casei din str. V.Horea,
1 mun. Chisindu, a initiat lucrari de constructie a unui bloc locativ, intre acesta si
vecini au aparut niste litigii judiciare, astfel parata 1-a convins pe reclamant de a
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perfecta fictiv pe o altd persoana, dreptul de proprietate asupra casutei de vacanta
din or. Sangera, cu scopul de a evita o eventuald obligare a reclamantului de a
intoarce banii persoanei care a procurat imobilul din str. V. Horea, 1 mun. Chisinau
in cazul rezilierii contractului de vanzare cumparare nr. 25255 din 24 decembrie
2015. A relatat, cd a fost indemnat de parata Raileanu Paulina sa instrdineze fictiv,
casa din or. Sangera, unei prietene de-a ei Gaikovskaia Alla. Prin urmare la 03 mai
2016, impreuna cu Raileanu Paulina si Gaikovskaia Alla, s-au prezentat la notarul
Melnic Daniela, unde au incheiat contractul de vanzare cumparare nr. 10656 din 03
mai 2016, prin care a vandut fictiv paratei Gaikovskaia Alla, casa din or. Sangera,
la pretul de 182 941 de lei, indicand, cd nu a primit bani nici Tnaintea, nici in urma
incheierii tranzactiei, iar la notar au declarat ca banii au fost transmisi pana a se
prezenta la biroul notarial. A mai indicat reclamantul, ca 1n aceiasi zi, dupa ce a fost
autentificat contractul de vanzare- cumparare, parata Gaikovskaia Alla a semnat la
acelasi notar o procura generald pe numele paratei Raileanu Paulina, prin care a
imputernicit-o sd gestioneze imobilul in litigiu, inclusiv cu dreptul de a-l instraina.
Mai pretinde reclamantul in actiune, cd a continuat sa locuiasca cu Raileanu Paulina
in casa din or. Sangera, iar Gaikovskaia Alla a continuat sa locuiasca in locuinta pe
care o Inchiria in mun. Chisinau.

A sustinut, cd cu parata Raileanu Paulina au locuit impreund pana in luna mai
2017, in momentul in care relatiile s-au inrautatit, iar pe 14 mai 2017, a fost scos din
casa fortat de catre mai multi barbati necunoscuti inarmati, care 1-au anuntat ca casa
este vanduta si i-au spus sd nu mai revind, ulterior au fost schimbate toate lacatele
de la usd, astfel, a fost deposedat de toti banii in sumd de 1450 euro cét si de toate
actele de identitate, fiind in imposibilitatea sa-si 1a lucrurile personale. Despre cele
intamplate a sesizat Procuratura Botanica, insd pana la moment nu cunoaste care este
rezultatul examinarii, ulterior a aflat, ca parata, a devenit proprietara unipersonala a
intregului imobil din or. Sangera, la 25 ianuarie 2017, in temeiul contractului de
vanzare cumpadrare nr. 2206, perioada in care locuiau impreuna. Considera ca actele
juridice care au fost incheiate in privinta imobilului in litigiu incepand cu contractul
de vanzare cumpdrare nr. 10656 din 03 mai 2016, sunt lovite de nulitate absoluta. In
sustinerea pretentiilor reclamantul a facut referire la art. 220 si 221 alin. (1) Cod
civil, indicand, ca in ceea ce tine de fictivitatea contractului de vanzare-cumparare
cu nr. 10656 din 03 mai 2016, vanzatorul subsemnat nu a avut intentia de a-i
transmite cumparatorului si respectiv posesia imobilului din or. Singera si nici
Gaikovskaia Alla nu a avut intentia de a achita pretul si sa primeasca in proprietate
si posesie realda imobilul. Astfel, considera ca contractul subsecvent, de vanzare
cumparare nr. 2206 din 25 ianuarie 2017, incheiat de Raileanu Paulina de asemenea
este lovit de nulitate absoluta, din motivul cd ultima a cunoscut despre toate
subtilitatile contractului incheiat anterior de prietena sa, Gaikovskaia Alla, la data
de 03 mai 2016.

La cererea de chemare 1n judecatd, intervenientul accesoriu Melnic Daniela a
depus referinta in care a indicat cd, la solicitarea reclamantului Aniscenco Feodor si
paratei Gaikovskaia Alla a autentificat si inregistrat in registrul actelor notariale
contractul de vanzare cumparare nr. 10656 din 03 mai 2016, a casutei de vacanta cu
nr/cadastral XXXXX, amplasata in extravilanul or. Sangera, precum si lotului de
pamant aferent nr.54 cu nr/cadastral XXXXX. A afirmat, ca reclamantul, fiindu-i
stabilita identitatea, a prezentat documentele care au confirmat dreptul de proprietate
asupra bunului, certificatul Serviciului Fiscal de Stat privind lipsa restantelor fata de
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buget, aferente, bunului respectiv precum si alte acte necesare. A indicat, ca
reclamantul, in calitate de vanzator, a declarat ca doreste sa instrdineze bunul
cumparatorului Gaikovskaia Alla la pretul indicat in contract si ca mijloacele
financiare respective le-a primit in intregime de la cumparator pana la semnarea
contractului. A mentionat, cd de catre notar s-a indeplinit contractul de vanzare-
cumparare nr. 10656 din 03 mai 2016, care pana la semnarea partilor le-a fost tradus
in limba rusad pe motivul neposedarii limbii romane, dupa care Aniscenco Feodor si
Gaikovskaia Alla n prezenta notarului au semnat actul notarial. A declarat, cd la 03
mai 2016, Gaikovskaia Alla a solicitat autentificarea procurii generale privind
gestionarea bunului procurat de la Aniscenco Feodor pe numele lui Raileanu
Paulina. De rand cu imputernicirile de reprezentare a intereselor in fata tuturor
organelor competente pe chestiunile gestionarii imobilului, care consta din lotul
pomicol nr. 54 cu nr/cadastral XXXXX si casuta de vacantd cu nr/cadastral
XXXXX, parata Gaikovskaia Alla i-a oferit Paulinei Raileanu, dreptul sa incheie
acte juridice Tn numele reprezentantului cu sine insusi. Ulterior, la 25 ianuarie 2017,
Raileanu Paulina, actionand din numele paratei Gaikovskaia Alla, in temeiul
procurii din 03 mai 2016, cu drept de contrapartida a solicitat autentificarea
contractului de vanzare cumparare nr. 2206 din 25 ianuarie 2017 a casutei de vacanta
cu nr/cadastral XXXXX, amplasata in extravilanul or. Sangera, precum si a lotului
de pamant aferent nr. 54 cu nr/cadastral XXXXX, astfel incheind actul juridic in
numele reprezentantului cu sine insusi. A mentionat, cd contractele de vanzare
cumparare nr. 10656 din 03 mai 2016, prin care reclamantul Anigscenco Feodor a
instrainat paratei Gaikovskaia Alla casuta de vacanta cu nr/cadastral XXXXX, prin
care Raileanu Paulina a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil vizat
au fost perfectate in stricta conformitate cu prevederile Codului civil precum si a
Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 ce tin de autentificare a
contractului de instrainare a bunurilor supuse inregistrarii. De asemenea, a sustinut
ca, la autentificarea procurii generale din 03 mai 2016, privind gestionarea bunului
cu drept de contrapartida din numele reprezentantului Gaikovskaia Alla in numele
reprezentantului Raileanu Paulina s-a tinut cont de dreptul paratei Gaikovskaia Alla,
prevazut de art. 251 Cod civil, potrivit caruia dansa i-a permis in mod expres sa
incheie acte juridice Tn numele reprezentantului cu sine Tnsusi.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul central din 24 octombrie 2017 s-a
admis cererea partii reclamante despre aplicarea masurii de asigurare, fiind dispusa
interzicerea instrdinarii bunurilor imobile, cdsuta de vacantd cu nr. cadastral
XXXXX amplasat in extravilanul or. Singera, precum si a lotului pomicol aferent
nr. 54, nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisindu, or. Singera, extravilan, I.P.
,Tracom” ce apartine cu drept de proprietate lui Raileanu Paulina in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 2206 din 25 ianuarie 2017.

Prin hotdrarea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa, fiind constatata nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumparare nr. 10656 din 03 mai 2016, a casutei de vacanta cu nr. cadastral
0111205.250.01 amplasata in extravilanul or. Singera mun. Chisinau, precum si a
lotului pomicol aferent nr. 54 identificat prin nr. cadastral XXXXX, incheiat intre
Aniscenco Feodor si Gaikovskaia Alla, autentificat de notarul public Melnic
Daniela.

S-a constata nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr. 2206
din 25 ianuarie 2017 a casutei de vacanta cu nr. cadastral XXXXX, amplasatd in
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extravilanul or. Singera mun. Chisinau, precum si a lotului pomicol aferent nr. 54
identificat prin nr. cadastral XXXXX, incheiat intre Gaikovskaia Alla si Raileanu
Paulina, autentificat de notarul public Melnic Daniela.

S-a obligat Raileanu Paulina si Gaikovskaia Alla sa restituie lui Aniscenco
Feodor bunul imobil cadsuta de vacanta in litigiu, s-a obligat I.P. Agentia Servicii
Publice sa radieze din Registrul bunurilor imobile a intabularilor dreptului de
proprietate a Allei Gaikovskaia si Pauline Réileanu asupra bunului imobil casuta de
vacantd cu nr. cadastral XXXXX amplasat in extravilanul or. Singera, mun.
Chisinau, precum si a lotului pomicol aferent nr. cadastral XXXXX.

S-a Incasat de la Gaikovskaia Alla si Raileanu Paulina, i1n mod solidar, in
beneficiul statului suma de 4 488,23 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 18 decembrie 2019, atat Raileanu Paulina, reprezentatd de avocatul
Andronic Valeriu, cét si Gaikovskaia Alla, reprezentatd de avocatul Chitaev Petru,
au contestat cu apel hotararea primei instante, solicitdind casarea acesteia, cu
emiterea unei noi solutii, de respingere integrala a actiunii. La fel partile apelante au
solicitat anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea instantei de fond
din 24 octombrie 2017, privind aplicarea interdictiei de a instrdina casuta de vacanta
cu nr/cadastral XXXXX, amplasata in extravilanul or. Singera, precum si a lotului
pomicol aferent nr. 54 cu nr/cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, or. Singera,
extravilan, IP ,,Tracom”.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-au admis apelurile
depuse de Raileanu Paulina si Gaikovskaia Alla.

S-a casat integral, hotararea din 25 noiembrie 2019 a judecatoriei Chisinau,
sediul centru, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care S-a respins
integral cererea de chemare in judecata inaintatd de Aniscenco Feodor catre Raileanu
Paulina s1 Gaikovskaia Alla, intervenienti accesorii notarul public Melnic Daniela si
[.LP. Agentia Servicii Publice, cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare a imobilului, obligarea de a restitui bunul imobil,
obligarea de a radia din Registrul bunurilor imobile a intabuldrilor dreptului de
proprietate a paratilor Gaikovskaia Alla si Raileanu Paulina asupra bunului imobil.

S-a anulat mdsura de asigurare a actiunii — interdictia de instrainare a
imobilului, aplicatd in actuala pricina prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 24 octombrie 2017, asupra imobilului in litigiu situat Tn mun. Chisinau,
or. Singera, identificat prin nr/ cadastral XXXXX 0 si XXXXX si s-a incasat din
contul intimatului Aniscenco Feodor in folosul apelantei Gaikovskaia Alla
cheltuielile de judecata suportate in apel, formate din taxa de stat achitatd pentru
cererea de apel declaratd, in suma de 8232,34 lei si in folosul apelantdei Raileanu
Paulina cheltuielile de judecata suportate in apel, formate din taxa de stat achitata
pentru cererea de apel declaratd, in suma de 8232,34 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 5,7, 9, 195, 216, 217,
218, 220, 512, 513, 514, a considerat ca prima instanta, din oficiu a aplicat nulitatea
relativa si a declarat nule contractele ca fiind acte juridice simulate.

in acelasi timp, Colegiul a invederat ci instanta de fond a preschimbat sarcina
probatiunii, punand 1n sarcina paratei Rdileanu Paulina sd demonstreze buna-
credinta sa la semnarea contractului de vanzare-cumparare contestat de reclamant.

Totodatd instanta a constatat, cd instanta de fond incorect a apreciat starea de
fapt in actuala pricina, gresit a identificat si aplicat cadrul legal pertinent, ce
guverneaza raportului juridic litigios si, contrar acestor norme legale, incorect a
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admis pretentiile lui Aniscenco Feodor, constatand nulitatea absolutd a celor doua
contracte de vanzare-cumparare, incheiate intre Aniscenco Feodor in calitate de
vanzator si Gaikovskaia Alla in calitate de cumparator si, intre Gaikovskaia Alla in
calitate de vanzator si Réileanu Paulina in calitate de cumparator.

La 07 septembrie 2020, Aniscenco Fiodor, prin intermediul avocatului Russ
Sergiu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, sau casarea integrald a deciziei
instantei de apel din 04 iunie 2020, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, or, concluziile
instantei sunt in contradictie CU circumstantele cauzei.

A mai invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 iunie 2020.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantie de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 14 iulie 2020 (f.d. 107, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 07 septembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 05 octombrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1580/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatului copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 138, Vol. I1).

Prin referinta depusad de Raileanu Paulina, reprezentatd de avocatul Andronic
Valeriu si Gaikovskaia Alla, reprezentata de avocatul Chitaev Petru la 03 noiembrie
2020 s-a solicitat respingerea recursului depus de Aniscenco Fiodor, prin
intermediul avocatului Russ Sergiu, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aniscenco Fiodor, prin
intermediul avocatului Russ Sergiu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aniscenco Fiodor, prin
intermediul avocatului Russ Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat 1n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Aniscenco Fiodor, prin intermediul avocatului Russ
Sergiu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Aniscenco Fiodor, prin
intermediul avocatului Russ Sergiu, impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



