Dosarul nr. 3ra-868/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud:V.Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun,Gr.Daschevici,V.Clima)
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de Consiliul municipal Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ludmila Bejenaru, reprezentata de avocatul Vitalie Malai impotriva Consiliului
mun.Chisindu, Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale si Directiei
privatizare a fondului de locuinte si lui lgor Bejenaru, intervenienti accesorii Artur
Bejenaru si Diana Lungu cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de reprezentantul Consiliului mun.Chisinau, Cristina Damian, impotriva
hotaririi din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 02 ianuarie 2019, Ludmila Bejenaru, reprezentata de avocatul Vitalie
Malai a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun.Chisinau, Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale si Directiei privatizare a fondului de
locuinte si lui Igor Bejenaru, intervenienti accesorii Artur Bejenaru si Diana Lungu cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta Ludmila Bejenaru a mentionat, ci la data de
XXXXX a decedat sotul, Vitalie Bejenaru, iar in luna septembrie 2018, s-a adresat cu cerere
la notar cu privire la deschiderea dosarului succesoral dupa decesul sotului Vitalie
Bejenaru, pentru a fi posibila transmiterea imobilului mentionat in proprietate fiicei sale,
inclusiv, a cotei-parti ce apartinea sotului sau.



Ulterior, prin cererea nr. 07-11/1108 din 01 octombrie 2018, adresata Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu
reclamanta a solicitat eliberarea extrasului din hotararea comisei de privatizare a
imobilului  XXxxX.

Prin raspunsul din 24 octombrie 2018 al Directiei privatizare a fondului de locuinte a
Consiliul mun. Chisinau i s-a eliberat copia extrasului din hotarirea fara numar din
09 februarie 1994, in care era indicat ca la privatizarea apartamentului nr. xxxxx, a fost
inclus cetateanul Igor Bejenaru.

Nefiind de acord cu raspunsul mentionat, la data de 06 noiembrie 2018, a adresat
Directiei privatizare a fondului de locuinte a Directiei generale economie reforme si relatii
patrimoniale cerere prealabila, care prin raspunsul nr. 07-11/1108 din 03 decembrie 2018,
a fost respinsa si i s-a comunicat, ca toate litigiile se solutioneaza in conformitate cu art.
27 a Legii privatizarii fondului de locuinte, doar pe cale judiciara.

Reclamata Ludmila Bejenaru a considerat ca in copia extrasului din hotarirea fara
numar, eliberata de catre Comisia municipald de privatizare a fondului de locuinte a fost
comisa o eroare pasibild nulitatii absolute, iar datele de identificare a lui Igor Bejenaru nu
sunt indicate complet, fiind indicat doar ,, XXXXX”.

A sustinut, ca Igor Bejenaru nu a participat la privatizarea apartamentului nr.
XXXXX, respectiv nu a fost inclus in cartea de imobil nr. 9971, contractul de transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. XXXXX si bonul de repartitie a bunului imobil
cu numarul XXXXX.

Reclamata Ludmila Bejenaru a relatat, ca conform informatiei prezentate de catre
Agentia Serivicii Publice, Departamentul inregistrarii si evidentei populatiei, Directia
Generala acte de identitate, cetateanul Igor Bejenari, ndscut la XXXXX, cu viza de resedinta
in raionul XXXXX Nu a avut niciodata viza de resedinta in apartamentul nr. XXXXX.

lar, potrivit raspunsului Inspectoratului de Politie Briceni nr. 7092 din 03 octombrie
2018, cetateanul Igor Bejenaru, anul nasterii XXxXXX, este declarat disparut.

A relevat ca este nuld inscrierea din hotararea, farda numar din 09 februarie 1994,
privind privatizarea apartamentului nr. xxxxx de catre cetateanul lgor Bejenaru, deoarece
suprafata totala a imobilului in litigiu de 71,50 m.p., cu cea locativa de 44,60 m.p., la
pretul locuintei de 1355,21 de lei, nu necesita includerea acestei persoane la privatizare,
astfel fiind o eroare sau un fals lovit de nulitate absoluta.

A sustinut, ca lgor Bejenaru nu a locuit niciodata in apartamentul in litigiu, nu a avut
viza de resedinta si nici nu a pretinS ca i apartine vreun bun in respectivul imobil, motiv
din care considera ca includerea lui este nuld de drept.

A indicat, ca nu a dat acordul privind includerea cetateanului lgor Bejenari la
privatizarea apartamentului xxxxx, iar despre includerea acestuia la privatizarea imobilului
in litigiu, a aflat doar cind a primit extrasul din respectiva hotarare, si anume la data de
24 octombrie 2018.

Reclamata Ludmila Bejenaru a reiterat, ca termenul pentru contestarea actului nu a
fost omis, deoarece a aflat despre aceasta inscriere la data de 24 octombrie 2018, cand a
primit extrasul din respectiva hotarare, iar cererea prealabila si cererea de chemare in
judecata au fost depuse in termen.

Ludmila Bejenaru, reprezentatd de avocatul Vitalie Malai a solicitat declararea nula a
inscrierii in hotararea, fara numar din 09 februarie 1994, privind privatizarea
apartamentului nr. xxxxx de catre cetateanul Igor Bejenaru si obligarea Consiliului mun.



Chisindu, Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale si Directiei
privatizare a fondului de locuinte sa-i elibereze un nou extras, prin care participantii la
privatizarea apartamentului nr. xxxxx sa fie considerati Vitalie Bejenaru, Ludmila
Bejenaru, Artur Bejenaru si Diana Lungu.

Prin incheierea din 03 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
inlocuit reclamanta, Ludmila Bejenaru cu succesorul in drepturi, Diana Lungu (f.d.109-
111 verso).

La data de 28 octombrie 2019, Ludmila Bejenaru, reprezentatd de avocatul Vitalie
Malai a depus cerere, prin care si-a concretizat cerintele si a solicitat anularea partiald a
hotararii, fara numar din data de 09 februarie 1994, privind privatizarea apartamentului
XXXXX, de catre cetateanul Igor Bejenaru (f.d.127).

Prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
actiunea depusa de Ludmila Bejenaru, reprezentatd de avocatul Vitalie Malai a fost
admisa. S-a anulat partial hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte a Consiliului municipal Chisindu, fara numar din data de 09 februarie 1994,
privind privatizarea apartamentului xxxxx, in partea privatizarii apartamentului de catre
cetateanul Igor Petrovici Bejenaru (f.d.138-141).

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de reprezentantul Consiliului  mun. Chisinau, Cristina Damian, impotriva hotararii din
15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.163-176).

La data de 22 iulie 2020, Consiliul municipal Chisindu a depus recurs impotriva
deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii, prin
care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 181-182).

In motivarea recursului Consiliul municipal Chisinau a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul cd au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material.

A declarat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au tinut cont de faptul,
ca la data de 02 noiembrie 1993, Vitalie Bejenaru a depus cerere de privatizare a
apartamentului nr. Xxxxx si a anexat extrasul din fisa locuintei nr. XXxxX, extrasul din
tabelul nominal, planul apartamentului nr. XxxxxX si in toate aceste acte este indicat lgori
Bejenari.

Recurentul Consiliul municipal Chisindu a invocat, ca 1n aceste conditii Comisia de
privatizare a fondului de locuinte din mun.Chisinau, la data de 09 februarie 1994 a
adoptat hotararea, prin care a dispus transmiterea in proprietate privata, in mod gratuit a
apartamentului litigios pe numele lui Vitalie Bejenaru, Ludmilei Bejenaru, Artur Bejenaru,
Igori Bejenari si Dianei Bejenaru, iar la data de 06 noiembrie 2018, Ludmila Bejenaru a
depus cererea prealabild nr.0711/1108, prin care a solicitat modificarea hotaririi Comisiei
de privatizare, cu excluderea lui lgori Bejenari, care a fost respinsa de catre Directia
Generala, economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun.Chisindu.

Recurentul Consiliul municipal Chisinau a facut trimitere la prevederile art. 11 din
Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform caruia, persoanele care doresc sa privatizeze
apartamentul depun cereri scrise la organelle abilitate.

A mentionat, cd deoarece hotarirea de privatizare a locuintei de stat se adopta in
baza documentelor prezentate de catre solicitanti, eliberate de institutiile abilitate si



competente in acest domeniu, corespunzator ele se prezuma a fi legale, respectiv,
hotararea Comisiei de privatizare, contestatd de catre intimata Ludmila Bejenaru, a fost
adoptatd cu respectarea tuturor rigorilor impuse de lege.

Recurentul Consiliul municipal Chisinau a specificat ca actele, care au stat la baza
hotararii Comisiei de privatizare din mun.Chisinau, nu au fost contestate, ca fiind ilegale,
fapt ce constituie un argument Intemeiat, ca hotararea respectiva este una legala.

A remarcat, ca nulitatea este 0 sanctiune de drept civil, care desfiinteaza actul juridic
atunci, cand a fost incheiat cu incalcarea conditiilor de valabilitate stabilite prin lege.

Recurentul Consiliul municipal Chisinau a relatat, ca la actele cauzei nu sunt anexate
probe pertinente, care sa confirme ca actul juridic contestat de catre intimata Ludmila
Bejenaru a fost incheiat cu incalcarea celor indicate de catre aceasta in cererea de chemare
in judecata.

A mentionat, ca instanta de apel nu a luat in considerare cele mentionate in referinta
depusa de catre reprezentantul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale.

In afara de aceasta, recurentul Consiliul municipal Chisindu a precizat, ci pe cererea
inaintata de catre Vitalie Bejenaru privind privatizarea locuintei sunt Semnaturile tuturor
membrilor familiei, pentru a fi inclusi la privatizare.

A solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 27 mai 2020
(f.d.163-177).

Decizia motivata din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului Consiliului mun.Chisinau, prin intermediul postei electronice, la data de
25 iunie 2020 (f.d. 179).

In aceste circumstante, recursul depus de Consiliul mun. Chisindu, la data de
22 iulie 2020, se considera in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relevd, ca la data de 11 august 2020, intimatilor Ludmila Bejenaru, Artur Bejenaru si
Diana Lungu le-a fost expediata copia recursului depus de Consiliul mun.Chisinau
(f.d.198).

Prin referinta depusa la data de 18 august 2020, intimatii Ludmila Bejenaru, Artur
Bejenaru si Diana Lungu, reprezentati de avocatul Vitale Malai au solicitat sa fie declarat
inadmisibil recursul depus de Consiliul mun.Chisinau (f.d. 200-201).

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Consiliul municipal Chisindu a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art.247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentului Consiliului municipal Chisindu au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considerd necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Supremd de Justifie caseazd integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritagile publice si instantele
de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare
cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.Illl din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod administrativ,
potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd hotarare prin care respinge
actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotarari prevazute la lit. a)-e).

Din actele cauzei se atesta, ca la data de xxxxx, sotul reclamantei Vitalie Bejenaru, a
decedat, iar in luna septembrie 2018, reclamanta Ludmila Bejenaru s-a adresat cu cerere
catre notar cu privire la deschiderea dosarului succesoral al sotului defunct Vitalie
Bejenaru, pentru a fi posibila transmiterea imobilului mentionat n proprietate fiicei sale,
inclusiv, a cotei-parti ce apartinea sotului sau.



Ulterior, prin cererea nr. 07-11/1108 din 01 octombrie 2018, adresata Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu
reclamanta a solicitat eliberarea extrasului din hotardrea comisei de privatizare a
imobilului  xxxxx.

Prin raspunsul din 24 octombrie 2018 al Directiei privatizare a fondului de locuinte a
Consiliul mun. Chisinau i s-a eliberat copia extrasului din hotarirea fara numar din
09 februarie 1994, in care era indicat ca la privatizarea apartamentului nr. xxxxx, a fost
inclus cetateanul Igor Bejenaru.

Nefiind de acord cu raspunsul mentionat, la data de 06 noiembrie 2018, Ludmila
Bejenaru a adresat Directiei privatizare a fondului de locuinte a Directiei generale
economie reforme si relatii patrimoniale, cerere prealabila care prin raspunsul nr. 07-
11/1108 din 03 decembrie 2018, a fost respinsa si i s-a comunicat, ca toate litigiile se
solutioneaza in conformitate cu art. 27 a Legii privatizarii fondului de locuinte, doar pe
cale judiciara.

Considerind ca inscrierea din hotarirea, fara numar din 09 februarie 1994, privind
privatizarea apartamentului nr. xxxxx, prin care a fost inclus cetateanul Igori Bejenari este
nuld, Ludmila Bejenaru s-a adresat instantei de judecata cu prezenta cerere de chemare in
judecata, care ulterior a fost concretizata, solicitdind declararea nuld a inscrierii in
hotararea, fara numar din 09 februarie 1994, privind privatizarea apartamentului nr. XxXxxx
de catre cetateanul Igor Bejenaru si obligarea Consiliului mun. Chisinau, Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale si Directiei privatizare a fondului de
locuinte sa-i elibereze un nou extras, prin care participantii la privatizarea apartamentului
XXXXX sa fie considerati Vitalie Bejenaru, Ludmila Bejenaru, Artur Bejenaru si Diana
Lungu.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
contestarea actului administrativ, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii, pe care a
admis-o partial (f.d.138-141).

Judecand apelul depus de Consiliul mun.Chisindu, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 27 mai 2020 a conchis asupra netemeiniciei acestuia, motiv pentru care a
mentinut hotararea primei instante (f.d.163-176).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia adoptata de instanta de
fond este justa, or, materilalele cauzei atesta faptul ca Vitalie Petru Bejenaru, la data de 13
noiembrie 1992 a inaintat Agentiei teritoriale pentru privatizare din or.Chisindu cerere,
prin care a solicitat permisiunea privatizarii apartamentului XXXXX, in care locuieste cu
membrii familiei permanenti si temporari Ludmila Bejenaru (sotie), Artur Vitalievici
Bejenaru (fiu), Diana Vitalievna Bejenaru (fiica) si Igori Petrovici Bejenari (fiu) (f.d.62-
63), anexand la aceasta borderoul de calcul al costului locuintei supuse privatizarii, copia
fisei pe apartament, copia carnetului de muncd, copia planului apartamentului si copia
bonului de repartitie (f.d.61, 64-67).

Instanta de apel a retinut, ca prin hotararea Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte nr.09/02/94, s-a decis transmiterea in proprietate privata in mod
gratuit lui Vitalie Petrovici Bejenaru, Ludmilei Nicolaevne Bejenaru, Artur Vitalievici
Bejenaru, Igor Petrovici Bejenaru si Dianei Vitalievne Bejenaru apartamentul nr. Xxxxx
cu tret odai, cu suprafata totald echivalentd a 71,50 m.p, inclusiv suprafata locativa de
44,60 m.p, costul total al locuintei fiind de 1355,21 de lei (f.d.60).



Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd nr.7-4011 din 05 august 1994, Agentia teritoriald Chisindu a
Ministerului privatizarii si administrarii proprietdtii de Stat al Republicii Moldova, in
calitate de vanzator, a transmis lui Vitalie Petrovici Bejenaru in calitate de cumparator,
locuinta nr. XxxXxX din trei odai, cu o suprafatd totalda de 71,5 m.p., inclusiv suprafata
locuibilda de 44,6 m.p. situatd pe XXxXX, ulterior acesta fiind inregistrat la organul de
autoadministrare locala (f.d.20-23).

Instanta de apel a relatat, ca materialele cauzei atesta si faptul, ca in apartamentul nr.
22 din str. Miorita nr. 5/4, or.Chisinau au fost luati la evidenta Vitalie Bejenaru, Ludmila
Bejenaru, Artur Bejenaru si Diana Bejenaru, fapt confirmat prin cartea de imobil pentru
luarea la evidenta a cetatenilor, care locuiesc in ap. Xxxxx (f.d.14-19).

Totodata, instanta de apel a relevat cd la materialele cauzei lipsesc careva acte
confirmative, din care sa rezulte ca Igori Petrovici Bejenari este membru al familiei lui
Vitalie Petru Bejenaru, iar membrii majori ai familiei ultimului, la data depunerii cererii de
privatizare si-au dat acordul pentru participarea lui Igori Petrovici Bejenari, anul nasterii
1964, la privatizarea apartamentului mentionat.

Or, Ludmila Bejenaru si Artur Bejenaru nu si-au dat acordul cu privire la includerea
lui Igor Bejenaru la privatizarea apartamentului nr. XxXxxx.

Despre includerea lui Igor Bejenaru, reclamanta Ludmila Bejenaru si intervenientii
accesorii Artur Bejenaru si Diana Bejenaru au aflat doar la momentul eliberarii extrasului
din hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte 09/02/94 si anume,
la data de 24 octombrie 2018.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul depus de Consiliul
mun.Chisindu si a mentinut hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Pentru 1inceput, instanta de recurs considerd necesar de a reitera ca Codul
administrativ consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie
sa fie motivatd si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceastd dispozitie
este edictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa
inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudecd in fapt si in drept ceea ce apelantul a inteles sd atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde la
toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instantd investita
sd judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat pentru
discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre instanta de apel. Instanta de apel
trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de
nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera neantemeiata si pasibila
casarii de catre instanta de recurs.



Implicit din circumstantele cauzei si in special, din cererea de chemare in judecata
rezultd, cd reclamanta contesta raspunsul din 24 octombrie 2018 al Directiei privatizare a
fondului de locuinte a Consiliului mun. Chisinau si solicitd declararea nula a inscrierii in
hotararea, fara numar din 09 februarie 1994, privind privatizarea apartamentului nr. Xxxxx
de catre cetateanul lgoi Bejenari si obligarea Consiliului mun. Chisindu, Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale si Directiei privatizare a fondului de locuinte sa-i
elibereze un nou extras, prin care participantii la privatizarea apartamentului nr. XXXXX sa
fie considerati Vitalie Bejenaru, Ludmila Bejenaru, Artur Bejenaru si Diana Lungu.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, instantele ierarhic inferioare au respins ca lipsit
de suport juridic argumentul Consiliului mun. Chisinau referitor la faptul, cd hotararea de
privatizare a locuintei de stat se adoptd in baza documentelor prezentate de catre
solicitanti, eliberate de institutiile abilitate si competente, corespunzator ele se prezuma a
fi legale, fara insa a motiva prin prisma normelor de drept material temeiul nulitatii
acestei hotarari.

La randul sau, instanta de apel prin solutia pronuntata a interpretat eronat normele de
drept material, nu a luat in considerare si Nnu a solutionat complet situatia de fapt sub toate
aspectele, adicd nu a dat un raspuns cert bazat pe legea ce guverneaza litigiul dedus
judecatii referitor la faptul, daca hotararea de privatizare a apartamentului nr. Xxxxx a
fost adoptata cu respectarea tuturor rigorilor impuse de lege si daca actele, care au stat la
baza emiterii hotaririi de privatizare nu au fost contestate.

Or, in motivarea deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a invocat doar
faptul, ca la materialele cauzei lipsesc careva acte confirmative, din care sa urmeze ca
Igori Petrovici Bejenari este membru al familiei lui Vitalie Petru Bejenaru, iar membrii
majori ai familiei ultimului, la data depunerii cererii de privatizare si-au dat acordul pentru
participarea lui Igor Petrovici Bejenaru, anul nasterii XXxxXx, la privatizarea apartamentului
mentionat. De asemenea, s-a invocat si faptul, ca Ludmila Bejenaru si Artur Bejenaru nu
si-au dat acordul cu privire la includerea lui Igori Bejenari la privatizarea apartamentului
XXXXX.

Astfel, Colegiul retine cd pentru justa solutionare a spetei, urmeaza sa stabileasca,
daca inscrierea lui lgor Petrovici Bejenaru in hotararea de privatizare a apartamentului nr.
XXXXX reprezintd rezultatul unei erori la producerea careia a concurat, fie neatentia, fie
neglijenta functionarilor abilitati cu inregistrarea privatizarii apartamentului in cauza.

Desi reclamanta a motivat ilegalitatea hotararii, fara numar, a Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte a Consiliului municipal Chisindu din 09 februarie 1994,
prin faptul strecurarii unei greseli in continutul ei, instanta de recurs constata, dimpotriva,
Inconsistenta acestei argumentari.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate in ansamblu, conduc la
consolidarea unei convingeri certe privind inscrierea deliberatd a lui Igor Petrovici
Bejenaru in actele preparatorii privatizarii apartamentului n litigiu.

Conform art.11 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XI1 din 10 martie
1993, persoanele care doresc sa privatizeze apartamentul depun cererei scrise la organelle
abilitate.

Iar, in corespundere cu art. 10 alin.(1) din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr.1324-XI11 din 10 martie 1993, o familie poate cumpara sau primi cu titlu gratuit in



proprietate privata o singura locuinta: in limitele asigurarii normative cu spatiu locativ - la
preturile de stat sau cu titlu gratuit; supranormative - la preturi comerciale stabilite de
Guvern la data privatizarii locuintelor, dar care sa nu depaseasca preturile curente pentru
constructia locuintelor de stat. Asigurarea normativd cu spatiu locativ in procesul
privatizarii se acceptd in mirime de 20 m? de suprafati totald echivalentd la o persoani
(inclusiv membrilor familiei care nu sint cetateni ai Republicii Moldova) si cu un
supliment de 10 m? pentru o familie, inclusiv pentru persoanele rimase singure in urma
decesului sotului (sotiei), precum si pentru celibatari.

Astfel, potrivit dreptului relevant existent la data privatizarii apartamentului, fiecarui
locatar i era recunoscut dreptul de a privatiza o anumita suprafata de spatiu locativ.

Asadar, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide, cad in functie de cat de numeros era cercul locatarilor
declarati, cu atat mai mare era spatiul locativ atribuit.

Pentru a putea beneficia de posibilitatea privatizarii unui spatiu locativ, in baza
formulei stabilite de art. 10 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993, solicitantul trebuia sa confirme, asa cum stabileau prevederile legale
relevante la data privatizarii apartamentului in litigiu, inclusiv faptul ca locatarii inclusi in
continutul actelor preparatorii formau o familie, adicd faptul ca sunt membri ai unei si
aceleiasi familii.

Concluzia mentionatd concorda atit cu continutul prevederilor in vigoare la data
perfectarii actelor preparatorii, cat si cu continutul actelor prezentate comisiei in vederea
privatizarii si oficializarii dreptului de proprietate asupra apartamentului litigios.

Aceasta formuld a fost aplicata in vederea stabilirii spatiului locativ atribuit familiei
Bejenaru, concluzie care rezulta din continutul borderoului de calcul al costului locuintei
supuse privatizarii (f.d. 186).

Aceeasi componenta a familiei Bejenaru ca si in actele preparatorii privatizarii, Se
contine si in continutul bonului de repartitie a imobilului nr xxxxx din 27 ianuarie 1983,
asa cum poate fi dedus acest lucru din continutul extrasului din contul personal al
locatarului Vitalie Bejenaru nr.19/412, care atesta faptul ca componenta familiei Bejenaru
este in numar de cinci membri, in care este indicat lgori Petrovici Bejenari si care este
mentionat drept fiu (f.d. 191).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine si faptul ca aceeasi Inscriere, cu acelasi continut ca si cel din hotararea fara
numar a Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte a Consiliului municipal
Chisinau din 09 februarie 1994, se regaseste si in continutul tuturor actelor prezentate in
vederea inregistrarii privatizarii si oficializarii dreptului de proprietate asupra
apartamentului si anume: in cererea, prin care se solicitd privatizarea spatiului locativ (f.d.
187), in extrasul privind componenta familiei Bejenari (f.d. 190), precum si in extrasul de
cont personal al locatarului Vitalie Bejenari nr. 19/412, care atesta faptul ca componenta
familiei Bejenari este in numar de cinci membri, in care este indicat si Igori Petrovici
Bejenari, care este mentionat drept fiu (f.d. 191).

Conform borderoului de calcul al costului locuintei supuse privatizarii, In
apartamentul nr. xxxxx, locuiesc legitim 5 persoane si suprafata totala echivalenta a



locuintei este de 71,5 m.p, dar suprafata normativa a familiei este de 110 m.p. (f.d.186,
vol.1).

in cererea depusi de catre Vitalie Petru Bejenari adresata directorului Agentiei
teritoriale pentru privatizarea apartamentului nr. xxxxx, sunt indicati 5 membri ai familiei
sale si anume, Liudmila Bejenari - sotia, Artur Vitalievici Bejenari - fecior, lgori Petrovici
Bejenari - fiul, Diana Vitalievna Bejenari - fiica (f.d.187, vol.1).

De asemenea, in cererea prin care se solicita permiterea privatizarii apartamentului
nr. Xxxxx sunt indicati 5 membri ai familiei Bejenari, inclusiv Igori Petrovici Bejenari,
care a semnat aceasta cerere (f.d.188, vol.1).

Din certificatul nr.4217 din 22 iunie 1993 si din extrasul din contul personal a
apartamentului nr. Xxxxx, rezulta ca familia Bejenari este compusd din 5 membri si
anume, Bejenari V. P., Bejenari L.N., Bejenari A.V., Bejenari I.P., si Bejenari D.V.
(f.d.190-191, vol.1).

Astfel, hotararea fara numar a Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte a Consiliului municipal Chisindu din 09 februarie 1994, nu face decat sa certifice
datele din actele prezentate si sa reflecte continutul lor exact.

in afari de aceasta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca sanctiunea nulitatii consta in lipsirea de efecte juridice a
actului incheiat cu incdlcarea dispozitiilor legale. Astfel, in functie de natura interesului
ocrotit prin dispozitia legald incédlcatda la momentul incheierii actului juridic, sanctiunea
este, fie nulitatea relativa, fie nulitatea absoluta.

La randul sdu, nulitatea relativd sanctioneazd nerespectarea unei norme juridice
Imperative, care protejeaza un interes privat si ca actiunea in declararea nulitatii relative
este prescriptibila.

Astfel, instanta de apel nu a precizat care neregularitate depistata in hotararea fara
numar a Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte a Consiliului municipal
Chisinau din 09 februarie 1994, este sanctionata cu nulitatea relativa sau absoluta.

Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca solutionarea acestei cauze evoca aplicabilitatea unui
principiu de drept bine cunoscut, si anume a principiului potrivit caruia nimanui nu-i este
ingaduit sa se prevaleze in fata justitiei de propria culpa pentru a valorifica un drept (nemo
auditur propriam turpitudinem allegans).

Astfel, conform acestui principiu, este exclus ca o persoana sa poatd invoca o pretinsa
nereguld, in conditiile in care aceasta 1i este imputabila.

Instanta de recurs mentioneaza ca incalcarea legii nu trebuie sa fie in niciun caz
facilitatd sau, cu atit mai putin, incurajata.

Instanta de recurs precizeaza in acest sens, ca prezentareca actelor preparatorii
privatizarii tinea de sfera de responsabilitate a sotului reclamantei, care era responsabil
pentru continutul lor si pentru consecintele juridice, care ar fi putut rezulta din acestea.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud decizie cu privire
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la respingerea actiunii inaintate de catre Ludmila Bejenaru, reprezentata de avocatul
Vitalie Malai.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul municipal Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Bejenaru, reprezentata
de avocatul Vitalie Malai impotriva Consiliului mun.Chisindu, Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale si Directiei privatizare a fondului de locuinte si
lui Igor Bejenaru, intervenienti accesorii Artur Bejenaru si Diana Lungu cu privire la
contestarea actului administrativ si se emite o noua decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Bejenaru, reprezentata
de avocatul Vitalie Malai impotriva Consiliului mun.Chisinau, Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale si Directiei privatizare a fondului de locuinte si
lui Igor Bejenaru, intervenienti accesorii Artur Bejenaru si Diana Lungu cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina Vascan
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