Dosarul nr. 3ra-732/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de Natalia Logozinskaia impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani
si emisd o hotarare noud de admitere a actiunii,

constata:

La 03 decembrie 2018 Natalia Logozinskaia, reprezentatd de avocatul Igor
Selchin, a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 19 octombrie 2018 a receptionat
o scrisoare de la Directia Generald Administrare Fiscala a Serviciului Fiscal de Stat,
prin care a fost informata despre posibilitatea beneficierii de prevederile Legii nr.
180 din 26 1ulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscala, sub aspectul
anularii majorarilor de intarziere si amenzilor, in cazul in care va stinge restantele la
platile de baza pana la 20 decembrie 2018. Urmare a receptionarii scrisorii
respective, reprezentantul reclamantei a inaintat in adresa Serviciului Fiscal de Stat
cerere prin care a solicitat sa fie informat daca in privinta Nataliei Logozinskaia au
fost emise acte sau decizii, iar in cazul existentei acestora sa-i fie comunicata o copie
a acestor acte.

Astfel, la 05 noiembrie 2018 avocatul Igor Selchin a receptionat o copie a
actului de control fiscal nr. 3-569275 din 14 noiembrie 2017, Intocmit in privinta
Nataliei Logozinskaia. Din actul de control respectiv rezulta ca inspectorul superior
al Sectiei deservire persoane fizice din cadrul Directiei Deservire Fiscald Riscani a
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Serviciului Fiscal de Stat, in baza deciziei Serviciului Fiscal de Stat de initiere a
controlului fiscal nr. 26/2-7/4-24/79 din 14 noiembrie 2017 si In corespundere cu
prevederile art. 215 si art. 221 din Codul fiscal, a efectuat controlul fiscal tematic
prin metoda verificarii tematice, privind corectitudinea calcularii impozitului pe
venit al persoanei fizice pentru perioada fiscala 2015 a contribuabilului
Logozinscakaia Natalia. Controlul a fost efectuat in lipsa contribuabilului. Desi
contribuabilul a fost citat prin intermediul Monitorului Oficial pentru a se prezenta
la data de 29 septembrie 2017 la Directia Deservire Fiscala Riscani, aceasta a fost in
imposibilitate obiectiva de a se prezenta, in conditiile in care, la momentul initierii
controlului fiscal, aceasta se afla in Federatia Rusa, unde se afla si la moment.

Reclamanta a specificat ca conform informatiei din baza de date ,,Cadastru” a
Agentiel Servicii Publice si informatiei detinute de Serviciul Fiscal de Stat,
contribuabilul persoana fizica, Natalia Logozinskaia, a instrdinat bunul imobil
amplasat in XXX, nr. cadastral XXX, in temeiul antecontractului din 30 iunie 2015,
valoarea caruia constituia 939 465 de lei, conform ratei Bancii Nationale a Moldovet
la data intocmirii tranzactiei. Organul fiscal a retinut ca suma obtinutd de facto in
rezultatul instrainarii bunului imobil este de 45 000 de euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data de 08 1ulie 2016, era de 939 465 de
lei.

A sustinut reclamanta ca conform pct. 36 din Regulamentul cu privire la
determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice
care nu practica activitatea de intreprinzator, baza valoricd a activului de capital este
suma achitatd de catre contribuabil pentru procurarea lui sau suma cheltuielilor
suportate pentru crearea acestui activ de capital. Sumele achitate pentru procurarea,
cheltuielile suportate pentru crearea activelor de capital urmeaza a fi confirmate
documentar. Contribuabilul nu a prezentat confirmarea bazei valorice a activului de
capital, si prin urmare, baza valorica a activului de capital se considerd 0 lei. In
rezultatul analizarii datelor disponibile si tindnd cont de prevederile art. 15, 33-36,
37 din Codul fiscal, in cadrul controlului fiscal al persoanei fizice Logozinskaia
Natalia, pentru perioada fiscald a anului 2015 a stabilit o crestere de capital In suma
de 934 465 de lei, impozitand cresterea de capital in suma de 469 732,50 de lei,
calculand astfel contribuabilului impozit pe venit in suma de 79 768,41 de lei.

Reclamantul a relatat ca prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/2-7/4-25-
84 din 19 ianuarie 2018, s-a calculat si s-a incasat de la contribuabilul Natalia
Logozinskaia la buget suma impozitului pe venit in marime de 79 468,41 de lei, s-a
calculat si s-a incasat in buget de la contribuabilul Natalia Logozinskaia majorare de
intarziere in suma de 27 049,32 de lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe
venit, s-a aplicat contribuabilului Natalia Logozinskaia amenda in suma de 79468,41
de lei, pentru eschivarea de la calculul si plata impozitului pe venit pentru perioada
fiscala 2015, in sumd de 500 de lei pentru neexecutarea cerintelor din citatia
organului fiscal, si suma de 1000 de lei pentru neprezentarea declaratiei cu privire
la impozitul pe venit.

La 12 noiembrie 2018 reprezentantul contribuabilului a depus dezacord la actul
de control fiscal si contestatie impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/2-
7/4- 25-84 din 19 ianuarie 2018, insa prin raspunsul din 27 noiembrie 2018, acesta
a fost informat ca contestatia a fost lasatda fara examinare, ca urmare a depunerii
peste termenul legal.



Reclamantul a mentionat c¢d nu este de acord cu actele si constatarile organului
fiscal, sustinand ca acestea au fost emise cu grave abateri de la legislatia in vigoare,
urmand a fi anulate de instanta de contencios administrativ.

Astfel, aindicat reclamanta ca la 30 iulie 2012 Natalia Logozinskaia a cumparat
de la Natalia Sterbet apartamentul nr. XXX. Pentru procurarea apartamentului
respectiv, Logozinskaia Natalia a contractat un credit de la Banca Comerciald
,,Victoriabank” SA in suma de 470000 de lei. La 19 martie 2013, Natalia
Logozinskaia a obtinut autorizatia de construire nr. 26-c/13 pentru extinderea
apartamentului XXX, amplasat la nivelul parter, prin construirea a doua anexe. La
30 aprilie 2015, Logozinskaia Natalia a incheiat cu Vladislav Musteata in persoana
reprezentantului Artur Popa, antecontractul de vanzare-cumparare nr. 2373, avand
intentia de a vinde apartamentul indicat. La 30 iunie 2015, Natalia Logozinskaia a
incheiat un alt antecontract cu Musteata Vladislav, avand aceeasi intentie de a vinde
apartamentul XXX, insa aceste antecontracte nu au avut finalitate.

Ulterior, la 08 iulie 2015, Logozinskaia Natalia a incheiat cu Belii Nicolae
contractele de vanzare-cumparare nr. 4101 s1 4102, prin care aceasta a vandut lui
Belii Nicolae apartamentul nr. XXX, si respectiv XXX, suma tranzactiilor fiind de
287 769 de lei si respectiv 285 480 de lei.

Reclamantul a mentionat cd anume aceste contracte de vanzare-cumparare
urmau a fi luate in consideratie de organul fiscal in scopul impozitarii, dar nu
antecontractele invocate de organul fiscal, asa cum aceste antecontracte nu au avut
o finalitate. Prin urmare, Natalia Logozinskaia a sustinut ca decizia de aplicare a
sanctiunilor fiscale este una ilegala si contrara situatiei de fapt existenta.

Solicita Natalia Logozinskaia, reprezentatd de avocatul Igor Selchin, anularea
deciziei Directiei Deservire Fiscald Riscani a Directiei Generale Administrare
Fiscala a Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/2-7/4-25-84 din 19 ianuarie 2018 asupra
cazului de incélcare a legislatiei.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
mentinuta prin decizia din 04 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
filnd neintemeiatd cererca de asigurare a actiunii depusd de reprezentantul
reclamantului Logozinskaia Natalia, avocatul Igor Selchin, si anume suspendarea
executarii deciziei DGAF nr. 26/2-7/4-25-84 din 19 ianuarie 2018 pana la
examinarea cauzei in fond (f.d. 43, 79-83, vol. I).

Prin incheierea din 17 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea depusd de reprezentantul reclamantului
Logozinskaia Natalia, avocatul Igor Selchin, cu privire la suspendarea executarii
deciziei DGAF nr. 26/2-7/4-25-84 din 19 ianuarie 2018 (f.d. 166, vol.l)

Prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost respinsa ca neintemeiatd cererea privind exceptia de tardivitate depusa de
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, examinatd sub aspectul admisibilitatii
actiunii de contencios administrativ inaintatd de Natalia Logozinscaia impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 87-
91,181-182, vol.l).

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea inaintata de Natalia Logozinskaia impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea deciziei Directiei Deservire Fiscalda Riscani al Directiei Generale
Administrare Fiscala al Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/2-7/4-25-84 din 19 ianuarie
2018, s-a respins ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu solutia primei instante Natalia Logozinskaia, reprezentata
de avocatul Igor Selchin, la 25 octombrie 2019 a declarat apel impotriva hotararii
din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 16 decembrie 2019 avocatul Igor Selchin a receptionat prin posta electronica
hotararea motivata, iar la 13 ianuarie 2020 a inregistrat apelul motivat la Curtea de
Apel Chisindu, cu respectarea termenelor prevazute de lege.

Totodata Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
mun.Chisinau la 24 ianuarie 2020 a depus cerere de apel incident prin care a solicitat
casarea incheierii din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei decizii prin care sa fie declarata inadmisibila actiunea inaintata de
catre Natalia Logozinskaia, la caz fiind aplicabila exceptia de tardivitate (f.d. 11-
14, vol.1l)

Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat
inadmisibil apelul incident depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva incheierii din
19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea privind exceptia de tardivitate depusa de reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 35, 36-37, vol.lI).

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisd o
hotarare noud prin care a fost anulata decizia Directiei Deservire Fiscald Riscani a
Directiei Generale Administrare Fiscala a Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/2-7/4-25-
84 din 19 ianuarie 2018 (f.d. 38, 39-49, vol.lI).

La 26 februarie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs
nemotivatd, iar la 17 iunie 2020 a depus recurs motivat impotriva deciziei din 05
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care actiunea inaintata de Natalia Logozinskaia a fost respinsa.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci Logozinskaia Natalia a inaintat
actiunea in instanta de contencios administrativ dupa expirarea termenului de
prescriptie. Prin urmare, actiunea inaintatd privind anularea actului administrativ
este inadmisibila.

A mentionat recurentul ca la data de 14 noiembrie 2017, in baza deciziei de
initiere a controlului fiscal nr. 26/2-7/4-24/790 a fost efectuat un control fiscal
cameral/tematic prin metoda verificarii tematice, privind corectitudinea calcularii si
achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice, pentru perioada fiscala 2015 la
intimata Natalia Logozinskaia. In vederea efectudrii controlului respectiv, intimata
a fost citata prin citatia din 04 august 2017 remisa prin intermediul oficiului postal
CU aviz recomandat, pentru a se prezenta la sediul DDF Riscani la 15 august 2017.
Avizul a fost receptionat si semnat de Natalia Logozinscaia la 22 august 2017, dupa
data fixatd in citatie.

Astfel, in conformitate cu art. 129! alin. (4) din Codul fiscal, Natalia
Logozinskaia a fost citata prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 22 septembrie 2017 pentru a se prezenta la 29 septembrie 2017 la DDF Riscani,
insd aceasta nu s-a prezentat la data indicatad in citatie, prin urmare, controlul s-a
efectuat fard participarea ei. Actul de control a fost remis intimatei pentru cunostinta
pe data de 20 noiembrie 2017, insa, avizul de receptie a fost returnat autoritatii
emitente la data de 08 decembrie 2017 cu mentiunea ,,nereclamat”.



Recurentul a sustinut ca ulterior, actul de control a fost adus la cunostinta
intimatei prin publicare in Monitorul Oficial al RM din 12 ianuarie 2018. Totodata,
prin comunicatul publicat in Monitorul Oficial intimata a fost citatd la sediul DDF
Riscani pentru participarea la examinarea cazului de incalcare fiscala pentru data de
19 ianuarie 2018, insa, nici de aceasta data intimata nu s-a prezentat. Decizia a fost
remisd Nataliei Logozinskaia prin scrisoare recomandata pe data de 01 februarie
2018, aceasta nefiind receptionata, dupa care decizia a fost comunicata prin
publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 16 februarie 2018.

A relatat recurentul ca intimata, prin intermediul avocatului a depus contestatie
impotriva deciziei nr. 26/2-7/4-25-84 din 19 ianuarie 2018 emisa de DDF Riscani,
solicitdnd anularea deciziei respective. Contestatia a parvenit la SFS la data de 12
noiembrie 2018.

Ca urmare a examindrii cererii prealabile, recurentul la data de 27 noiembrie
2018 a emis scrisoarea nr. 26-24-11/431/14910 prin a care comunicat despre
neexaminarea contestatiei din motivul nerespectarii termenului prevazut de lege
pentru depunerea contestatiei.

A mai declarat recurentul ca in conformitate cu art. 268 alin. (1) din Codul
fiscal, contestatia impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii
functionarului fiscal poate fi depusa, daca prezentul cod nu prevede altfel, in
decursul a 30 de zile de la data comunicarii deciziel sau a intreprinderii actiunii
contestate. In cazul omiterii acestui termen, din motive intemeiate, el poate fi
restabilit, la cererea persoanei vizate in decizie sau impotriva careia a fost intreprinsa
actiunea, de Serviciul Fiscal de Stat.

A specificat recurentul ca actul administrativ contestat de catre Natalia
Logozinskaia si anume decizia din 19 ianuarie 2018 a fost adus la cunostintd
intimatei la 16 februarie 2018, fiind comunicata prin publicare in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 48-57, iar contestatia impotriva deciziei a fost depusa la
data de 12 noiembrie 2018.

La 19 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, impotriva deciziei din 05 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 14 iulie 2020 Natalia Logoziskaia, reprezentata de avocatul lIgor Selchin a
depus referinta, solicitand declararea cererii de recurs depuse de Serviciul Fiscal de
Stat ca fiind inadmisibila or, decizia instantei de apel este intemeiata si legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

in conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 05
februarie 2020 (f.d. 34, 39-49, vol. II) in prezenta participantilor la proces. La data
de 26 februarie 2020, recurentul a depus cerere de recurs nemotivata.

Decizia motivata din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata participantilor la proces (f.d. 52, vol.Il) si a fost receptionatd de catre
recurent la data de 03 iunie 2020 (f.d 57, vol. I1).

Prin urmare, recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat la 17 iunie 2020,
a fost depus in termenul prevazut de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ. Or, in spetd procedura
administrativa se refera la o activitate administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019,
aspect care determind cd la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a emite o decizie noua prin care
a mentine hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.



Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La caz, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
01 aprilie 2019), conform carora orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, Inaintand prezenta actiune in judecata,
Natalia Logozinskaia, a solicitat anularea deciziei Directiei Deservire Fiscala
Riscani a Directiei Generale Administrare Fiscala a Serviciului Fiscal de Stat nr.
26/2-7/4-25-84 din 19 ianuarie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei.

Judecand cauza, prima instantd a respins actiunea Tnaintatd, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a concluziona astfel instanta de fond a constatat ca contribuabilul
Logozinskaia Natalia nu a prezentat declaratia persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit pentru perioada anului 2015. Totodata, in cadrul controlului fiscal
efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat, s-a constatat ca reclamanta a instrainat
bunul imobil amplasat pe adresa XXX, numdr cadastral XXX, conform
antecontractului din 30 iunie 2015, valoarea caruia constituia suma de 939 465 de
lei, conform ratei BNM la ziua tranzactiei. Astfel, utilizindu-se metode indirecte de
estimare a venitului impozabil, organul fiscal a stabilit cd pentru perioada anului
2015, reclamanta a obtinut o crestere de capital in sumd de 934 465 de lei,
impozitand cresterea de capital in suma de 469 732,50 de lei, calculand, astfel
contribuabilului impozit pe venit in suma de 79 768,41 de lei.

A mai stabilit instanta de judecata ca veniturile impozabile determinate prin
aplicarea metodelor indirecte de estimare obtinute de Natalia Logozinskaia pentru
perioada anului 2015 nu au fost impozitate, desi aceasta conform prevederilor art.
83 alin. (2) Cod fiscal a avut obligatia sa prezinte declaratiile cu privire la impozitul
pe venit pentru anul 2015, impozitul pe venit urmand a fi achitat nu mai tarziu de
termenul stabilit pentru prezentarea declaratiilor. Pentru incalcérile admise, instanta
de judecata a constatat ca Serviciul Fiscal de Stat intemeiat a emis decizia nr. 26/2-
7/4-25-84 din 19 ianuarie 2018 asupra cazului de incélcare a legislatiei comise de
Natalia Logozinskaia. Or, reclamanta urma sa prezinte aceste contracte in timpul
controlului fiscal, astfel incat sa combata faptele stabilite prin antecontractul din 30
funie 2015 sau ulterior era in drept de a prezenta toate materialele la autoritatea
fiscalda intru efectuarea unui control repetat, in scopul aprecierii calitdtii si
determinarii corectitudinii controlului fiscal efectuat in conformitate cu art. 214 alin.
(5) s1(6) Cod fiscal.



Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, a ajuns la
concluzia netemeiniciei hotararii si a admis apelul declarat de catre Natalia
Logozinskaia, reprezentata de avocatul Igor Selchin.

Pentru a concluziona astfel, Curtea de Apel Chisindu a invocat ca sunt
neintemeiate constatarile organului fiscal expuse in decizia de aplicare a sanctiunilor
fiscale or, aceste concluzii sunt in contradictie esentiald cu inscrisurile atasate la
materialele dosarului, iar concluzia organului fiscal precum ca Natalia Logozinskaia
a obtinut o crestere de capital in suma de 934 465 de lei, in rezultatul instrainarii a
douda bunuri imobile in temeiul antecontractelor de vanzare cumparare, este
nefondata. La emiterea deciziei de aplicare a sanctiunii fiscale, organul fiscal nu a
tinut cont de faptul cd antecontractul de vanzare-cumpdrare nu este un act translativ
de proprietate, dar un pact cu privire la instrdinarea de viitor a unor imobile.
Antecontractul de vanzare-cumpdrare, este un act juridic care obligd partile sa
semneze contractul de vinzare-cumparare atunci cand se indeplinesc conditiile
prevazute in antecontract, ceea ce denota ca antecontractul nu este un act juridic
translativ de proprietate in temeiul caruia partile obtin un profit economic.

Colegiul a reiterat cd Logozinskaia Natalia a instrdinat apartamentele nr. XXX
s1 XXX amplasate in XXX, nu in temeiul antecontractelor de vanzare-cumparare,
asa dupa cum a sustinut organul fiscal, dar in temeiul contractelor de vanzare-
cumparare nr. 4101 s1 4102 din 08 1ulie 2015, incheiate intre Logozinskaia Natalia
si Belii Nicolae. Aceste circumstante denotd in mod cert, ca organul fiscal in mod
eronat a conchis ca Natalia Logozinskaia a obtinut o crestere de capitul in suma de
934 465 de lei or, antecontractele de vanzare-cumparare nu au produs efecte juridice.
Aceasta concluzie este intemeiata pe faptul ca, antecontractele de vanzare-
cumparare au fost incheiate intre Logozinskaia Natalia si Musteatd Vladislav, pe
cand, contractele de vanzare-cumparare a acelorasi imobile au fost incheiate intre
Logozinskaia Natalia si Belii Nicolai.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu considerd ca instanta de fond in mod eronat a
concluzionat ca Natalia Logozinskaia a instrainat bunul imobil amplasat pe adresa
XXX, in temeiul antecontractului din 30 iunie 2015, valoarea caruia constituia 939
465 de lei, aceastd concluzie a instantei fiind in contradictie cu cumulul probelor
administrate la dosarul cauzei. De asemenea, Natalia Logozinskaia nu a avut
posibilitatea de a prezenta contractele respective in cadrul controlului fiscal, asa
cum, la data efectudrii controlului fiscal nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova,
fapt confirmat prin copiile pasaportului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzei, fiind rezultata din aprecierea eronata a probelor, pe cand concluzia primei
instante despre necesitatea respingerii actiunii este justd, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
art. 3 alin. (4) din Codul fiscal, care prevad ca impozitarea se efectueaza in baza
prezentului cod si a altor acte normative adoptate in conformitate cu acesta, publicate
in mod oficial, si care sunt in vigoare pe perioada stabilitd pentru achitarea
impozitelor si taxelor.



Conform art. 8 alin. (2) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat: c¢) sa tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si
sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea
documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze
incasarile banesti In numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control,
respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate
al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti Tn numerar fara aplicarea
masinilor de casa si de control; e) sa achite la buget, la timp si integral, tinind cont
de prevederile art. 7 alin. (5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurind
exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate.

Potrivit art. 14 alin. (1) lit. ¢) Codul fiscal, obiect al impunerii il constituie
venitul din investitii si financiar din orice surse aflate in afara Republicii Moldova,
obtinut de persoancle fizice rezidente cetateni ai Republicii Moldova care nu
desfasoard activitate de intreprinzator.

Potrivit art. 37 alin. (1) Codul fiscal (in redactia in vigoare la data instrainarii
bunului imobil de catre contribuabil), suma cresterii sau pierderilor de capital,
provenitd din vanzare, schimb sau din altda forma de instrainare (scoatere din uz) a
activelor de capital, se recunoaste in volumul ei deplin, cu exceptia cazurilor pentru
care prezentul titlu prevede altceva. Iar in continuare, alin. (5) prevede ca marimea
cresterii de capital provenita din vanzare, schimb sau din altd forma de instrainare
(scoatere din uz) a activelor de capital este egald cu excedentul sumei incasate in
raport cu baza valorica a acestor active.

Conform art. 83 alin. (2) lit. a), (4) Codul fiscal (in redactia in vigoare la data
instrainarii bunului imobil de catre contribuabil), sunt obligati sa prezinte declaratia
cu privire la impozitul pe venit, persoanele fizice (cetatenii Republicii Moldova,
cetatenii strdini si apatrizii, inclusiv membrii societatilor si actionarii fondurilor de
investitii) care au obligatia privind achitarea impozitului. Declaratia cu privire la
impozitul pe venit se completeazd in modul si forma stabilitd de Ministerul
Finantelor. Declaratia cu privire la impozitul pe venit se prezinta Serviciului Fiscal
de Stat nu mai tarziu de data de 25 a lunii a treia dupa finele perioadei fiscale de
gestiune. Exceptie fac persoanele fizice rezidente (cetdtenii Republicii Moldova,
cetdtenii strdini si apatrizii, inclusiv membrii societdtilor si actionarii fondurilor de
investifii), care vor prezenta declaratia cu privire la impozitul pe venit nu mai tarziu
de data de 30 aprilie a anului urmator anului fiscal de gestiune, si cazurile prevazute
la alin. (5)-(10).

Prevederile art. 87 alin. (1) al Codului Fiscal reglementeaza, ca contribuabilul
care, conform art. 83, este obligat sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe
venit (fard cererea suplimentard din partea Serviciului Fiscal de Stat) achita
impozitul pe venit nu mai tarziu de termenul stabilit pentru prezentarea declaratiei
(fara a tine cont de prelungirea termenului).

Art. 129 pct. 12 din Codul fiscal, statueaza ca, incalcarea fiscala reprezinta
actiune sau inactiune, exprimata prin neindeplinire sau indeplinire neadecvata a
prevederilor legislatiei fiscale, prin incalcare a drepturilor si intereselor legitime ale
participantilor la raporturile fiscale.

Conform art. 231 alin. (1) si (2) Codul fiscal, in sensul prezentului cod, tragerea
la raspundere pentru incalcare fiscala inseamna aplicarea de catre Serviciul Fiscal
de Stat, in conditiile prevazute de legislatia fiscald, a unor sanctiuni fatda de
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persoanele care au savirsit incalcari fiscale. Temeiul tragerii la raspundere pentru
incalcare fiscala este insasi incalcarea fiscala.

Potrivit art. 189 alin. (1) Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza
impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale, dacd au fost
stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatia fiscala.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, actiunile prevazute la alin.(1) pot fi
aplicate persoanelor fizice cetiteni ai Republicii Moldova care nu desfasoara
activitate de Intreprinzator in cadrul utilizarii metodelor indirecte de estimare in
conformitate cu prevederile cap. 11 din prezentul titlu.

lar conform art. 226** alin. (1) Codul fiscal, in scopul determindrii venitului
impozabil estimat, pot fi utilizate urmatoarele surse indirecte: a) informatii de la
institutii financiare (sucursale sau filiale ale acestora), persoane care desfasoara
activitate notariala, organe vamale, organe de drept, burse de valori si/sau alte organe
publice privind tranzactiile si operatiunile efectuate de persoana fizica si datele
despre aceasta, precum si privind tranzactiile si operatiunile similare efectuate de
catre alte persoane fizice in conditii similare; b) informatii detinute de persoane
fizice si juridice referitoare la bunuri, lucrdri, servicii si mijloace banesti
comercializate si/sau transmise cu titlu gratuit, referitoare la mijloacele banesti sau
bunurile materiale procurate si/sau primite de persoana fizica supusa verificarii; c)
informatia disponibild din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat; d)
informatia sau alte probe obtinute de Serviciul Fiscal de Stat prin utilizarea
mijloacelor speciale, prin analize, masurari, comparari, cercetari; e) alte documente,
informatii, explicatii si/sau alte probe obtinute atit de la persoanele terte, cit si de la
persoana fizica supusa verificarii.

Punctul 36 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor fiscale
aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice care nu practica activitatea de
intreprinzator, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008,
stabileste cd, baza valoricd a activului de capital este suma achitata de catre
contribuabil pentru procurarea lui sau suma cheltuielilor suportate pentru crearea
acestui activ de capital. Sumele achitate pentru procurarea sau cheltuielile suportate
pentru crearea activelor de capitali urmeaza a fi confirmate documentar.

Materialele cauzei atesta ca in baza deciziei Serviciului Fiscal de Stat privind
initierea controlului fiscal nr. 26/2-7/4-24-790 din 14 noiembrie 2017 (f.d. 194,
vol.l) a fost efectuat control fiscal cameral/tematic prin metoda verificarii tematice
cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, al corectitudinii
declararii, calcularii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Logozinskaia
Natalia, pentru perioada fiscala 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015. In urma
controlului a fost intocmit actul nr. 3-569275 din 14 noiembrie 2017, iar la capitolul
Concluzii si propuneri s-a indicat c¢d contribuabilul Natalia Logozinskaia nu s-a
prezentat la Serviciul Fiscal de Stat la data citatd si nu a asistat la efectuarea
controlului privind respectarea legislatiei fiscal, nu a prezentat explicatii in scris sau
oral; contribuabilul s-a eschivat de la calculul si achitarea impozitului pe venit in
suma de 79 468,41 de lei; nu a achitat impozitul pe venit in termenii prevazuti de
legislatia in vigoare (f.d. 195-197, vol.l).

La data de 19 ianuarie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 26/2-7/4-
25-84 asupra cazului de Incalcare a legislatiei comise de Logozinskaia Natalia, prin
care s-a decis:
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,»1. A calcula si a incasa de la contribuabilul Logozinskaia Natalia, la buget
suma impozitului pe venit in marime de 79 468,41 de lei.

2. A calcula si a incasa de la contribuabilul Logozinskaia Natalia, la buget
majorare de intarziere, calculatd in rezultatul controlului, in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, in suma de 27 049,32 lei, pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit.

3. A aplica contribuabilului Logozinskaia Natalia amendd in suma de: —
79 468,41 lei, conform art. 261 alin. (5) Codul fiscal, pentru eschivarea de la calcul
si plata impozitului pe venit, pentru perioada fiscala 2015; — 500 lei, conform art.
253 alin. (5) Codul fiscal, pentru neexecutarea cerintelor din citatia organului fiscal;
— 1000 lei, conform art. 260 alin. (1) Codul fiscal, pentru neprezentarea declaratiei
Ccu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2015 (f.d. 198-199, vol.l).

La 12 noiembrie 2018, reprezentantul lui Logozinskaia Natalia, avocatul Igor
Selchin a inaintat contestatie impotriva Deciziei DDF Riscani al DGAF al SFS nr.
26/2-7/4-25-84 din 19 ianuarie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de Logozinskaia Natalia (f.d. 18-21, vol.l), iar la 30 noiembrie 2018, avocatul Igor
Selchin a receptionat scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat cu nr.26-24-11/431/14910
din 27 noiembrie 2018 prin care organul fiscal a lasat contestatia fara examinare pe
motiv ca a fost depusa cu incalcarea termenului prevazut de legislatie (f.d. 22, vol.l).

Verificand actul de control al Serviciului Fiscal de Stat, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, constata cd drept surse
pentru verificarea obligatiilor fiscale au servit: informatia disponibila in SISFS (fisa
de verificare a obligatiilor fiscale, forma FVID), cat si antecontractul privind
incasarea sumei de 436 800 de lei in calitate de arvuna/suma de garantie prezentata
de organele de drept. Astfel, in rezultatul controlului fiscal efectuat, Serviciul Fiscal
de Stat a constatat ca potrivit informatiei din SIA ,,Cadastru” al I.P. Agentia Servicii
Publice si informatiei detinute de catre SFS, contribuabilul persoana fizica
Logozinskaia Natalia a instrainat bunul imobil amplasat pe adresa XXX, numar
cadastral XXX, conform antecontractului din 30 iunie 2015, valoarea caruia
constituie 939 465 de lei, conform ratei BNM la ziua tranzactiei.

Organul fiscal conducandu-se de prevederile art. 37 alin. (1) din Codul fiscal n
,redactia Legii nr. 324 din 23.12.2013 care prevede ca ,,suma cresterii sau pierderilor
de capital, provenita din vanzare ... se recunoaste in volumul ei deplin” si art. 37
alin. (5) din Codul fiscal ,,marimea cresterii de capital este egala cu excedentul sumei
incasate”, suma obtinutd de facto in rezultatul instrdinarii bunului imobil este de
45000 Euro, care conform cursului valutar stabilit de BNM la data de 08 iulie 2016,
este de 939 465 de lei, in baza antecontractului din data de 30 iunie 2015 si respectiv
suma ncasata constituie 939 465 de lei.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 36 din Regulamentul cu privire la
determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice
care nu practicd activitatea de intreprinzator, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
77 din 30.01.2008, SFS a stabilit ca baza valorica a activului de capital este suma
achitatd de catre contribuabil pentru procurarea lui sau suma cheltuielilor pentru
crearea acestui activ de capital. Sumele achitate pentru procurarea, cheltuielile
suportate pentru crearea activelor de capital urmeaza a fi confirmate documentar.
Contribuabilul nu a prezentat confirmarea bazei valorice a activului de capital.
Astfel, baza valorica a activului de capital se considera 0 MDL.
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Prin urmare, in rezultatul analizei datelor disponibile si tinand cont de
prevederile art. 15, art. 33-36, art. 37 din Codul fiscal, in cadrul controlului fiscal al
persoanei fizice Logozinskaia Natalia, pentru perioada fiscala 2015, de cétre SFS s-
a stabilit o crestere de capital in suma de 934 465 lei, impozitand cresterea de capital
in suma de 469 732 lei, calculand, astfel contribuabilului impozit pe venit in suma
de 79 768,41 de lei (f.d. 195-197, vol.1).

La caz, dupd cum rezultd din actele dosarului, Natalia Logozinskaia,
reprezentatd de avocatul Igor Selchin, considerd cd lipseste Incalcarea legislatiei
fiscale pe motivele indicate in actul de control din 14 noiembrie 2015, precum si
lipseste temeiul pentru achitarea impozitului pe venit calculat eronat de organul
fiscal in baza antecontractului din 30 iunie 2015 pe perioada anului 2015. In acest
sens, contribuabilul Natalia Logozinskaia a indicat ca dansa a vandut in realitate
imobilele sale in baza contractelor de véanzare-cumparare si nu in baza
antecontractului dupad cum sustine organul fiscal, prezentand in acest sens
contractele de vanzare-cumparare a bunului imobil amplasat pe adresa XXX cu
numar cadastral XXX si respectiv XXX (f.d. 32-33, 34-35, vol.l).

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate constatdrile organului fiscal
expuse in decizia de aplicare a sanctiunilor fiscale, din motiv ca la emiterea deciziei
de aplicare a sanctiunii fiscale, organul fiscal nu a tinut cont de faptul ca,
antecontractul de vanzare-cumparare nu este un act translativ de proprietate, dar un
pact cu privire la instrdinarea de viitor a unor imobile. S-a evidentiat de cétre instanta
de apel ca antecontractul de vanzare-cumparare, este un act juridic care obliga partile
sd semneze contractul de vanzare-cumparare atunci cand se indeplinesc conditiile
prevazute in antecontract, ceea ce denota ca antecontractul nu este un act juridic
translativ de proprietate in temeiul caruia partile obtin un profit economic. Sub acest
aspect, Colegiul a reiterat ca, Logozinskaia Natalia a instrainat apartamentele nr.
XXX st XXX amplasate iIn XXX, nu in temeiul antecontractelor de vanzare-
cumparare, asa dupd cum a sustinut organul fiscal, dar in temeiul contractelor de
vanzare-cumpadrare nr. 4101 si 4102 din 08 1ulie 2015, incheiate intre Logozinskaia
Natalia s1 Belii Nicolae.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit considerd ca concluzia instantei de apel este contradictorie circumstantelor
cauzei.

Astfel, conform art. 679 Codul civil (in redactia in vigoare la data instrainarii
bunului imobil de catre contribuabil), contractul se considera incheiat daca partile
au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

Sint esentiale clauzele care sint stabilite ca atare prin lege, care reies din natura
contractului sau asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un acord.

Prin contract se poate naste obligatia de a se incheia un contract. Forma stabilita
pentru contract se aplica si pentru antecontract.

Conform art. 499 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia in vigoare la data
instrainarii bunului imobil de catre contribuabil), drepturile reale asupra imobilelor
supuse inscrierii potrivit legii se vor dobandi atat intre parti, cat si fata de terti numai
prin inscrierea in registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in
temeiul acordului de vointa dintre parti.

Drepturile reale se vor pierde sau stinge numai daca radierea lor s-a inscris in
registrul bunurilor imobile cu consimtamintul titularului.
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Conform art. 508 alin. (1), (2) lit. d) Codul civil (in redactia in vigoare la data
instrainarii bunului imobil de catre contribuabil), drepturile de creanta, faptele sau
raporturile juridice aferente imobilelor consemnate in registru devin opozabile
tertilor numai prin notare.

Sint supuse notarii in registru — antecontractul.

Avand in vedere normele precitate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ largit, retine ca Serviciul Fiscal de Stat, la data
efectudrii controlului fiscal in privinta contribuabilului Natalia Logozinskaia, a
operat cu informatia din SIA ,,Cadastru” al IP Agentia Servicii Publice, unde era
notat antecontractul autentificat notarial la 30 iunie 2015, incheiat intre Popa Artur,
care actiona in numele si pentru Musteata Vladislav si Logozinskaia Natalia, prin
care ultima a primit suma de 21 000 de euro (436 800 de lei, conform cursului BNM
la data semnadrii contractului), in contul platii pe contractul de vanzare-cumparare a
XXX, numarul cadastral XXX, tranzactie care urma sa aiba loc la 10 iulie 2015 (f.d.
31, vol.1).

Conform art. 733 din Codul civil (in redactia in vigoare la data instrainarii
bunului imobil de catre contribuabil), contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat
sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca contractul de vanzare-cumparare a
XXX, numadrul cadastral XXX a fost incheiat la 08 1ulie 2015, pe cand reiesind din
antecontractul din 30 iunie 2015 incheiat cu Popa Artur, data incheierii contractului
de vanzare-cumpirare era preconizati pe 10 iulie 2015. In acest context, instanta de
recurs mentioneaza cd Natalia Logozinskaia nu a prezentat nici o probd sau
informatie privind rezolvirea, rezilierea sau revocarea antecontractului incheiat la 30
iunie 2015 cu Popa Artur, astfel ca Serviciul Fiscal de Stat corect a retinut ca sursa
pentru verificarea obligatiilor fiscale a contribuabilului Natalia Logozinskaia
antecontractul din 30 iunie 2015.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca reclamanta urma sa prezinte
contractele de vanzare-cumpadrare, cu explicatiile de rigoare in timpul controlului
fiscal, astfel incat sa combata faptele stabilite prin antecontractul din 30 iunie 2015.
Totodata, Natalia Logozinskaia era in drept si a avut posibilitate ulterior sa prezinte
toate materialele la autoritatea fiscala intru efectuarea unui control repetat, in scopul
aprecierii calitdtii s1 determindrii corectitudinii controlului fiscal efectuat in
conformitate cu art. 214 alin. (5) si (6) Cod fiscal, drept care nu a fost valorificat de
catre aceasta.

Din considerentele mentionate mai sus, derivd cd este eronatd si constatarea
instantei de apel, precum cd Natalia Logozinskaia nu avea obligatia sa depuna
declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2015 din motiv ca dansa nu a
realizat venituri impozabile.

Contribuabilul Natalia Logozinskaia, reiesind din prevederile art. 83 alin. (1)
din Codul fiscal (in redactia in vigoare la data instraindrii bunului imobil de céitre
contribuabil) avea obligatia de a intocmi si depune declaratia cu privire la impozitul
pe venit, in termenul stabilit de Codul fiscal, iar orice incélcare a acestei obligatii
atrage dupa sine aplicarea sanctiunilor fiscal, iar reiesind din rezultatele controlului
fiscal, instanta de fond corect a retinut ca, contribuabilul Logozinskaia Natalia nu a
prezentat declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada
anului 2015, fiindu-i aplicata sanctiunea corespunzatoare.
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Totodata, Colegiul considera ca este intemeiata decizia organului fiscal si in
partea sanctionarii Nataliei Logozinskaia pentru neprezentarea la Serviciul Fiscal de
Stat la data citatd si neasistarea la efectuarea controlului privind respectarea
legislatiei fiscale, neprezentarea explicatiilor in scris sau oral.

Instanta de recurs retine ca potrivit avizului de receptie a corespondentei, se
confirma ca Logozinskaia Natalia la 22 august 2017 a receptionat citatia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 168152/216 din 04 august 2017, prin care aceasta a fost invitata la
15 august 2017, ora 09.30 la Directia Deservire Fiscala Riscani, pentru a prezenta
documente, informatii sau de a depune marturii in scopul determinarii obligatiei
fiscale (f.d. 44, vol.l).

Necatand la faptul cd Logozinskaia Natalia a receptionat citatia dupa data
indicatd in citatie, aceasta nu s-a prezentat nici dupa data de 22 august 2017 la
organul fiscal pentru a stabili motivele citarii, desi in citatie se indica informatia
privind sanctionarea persoanei, in cazul neexecutarii cerintelor din citatie. Ulterior,
din motivul nereceptionarii corespondentei de cédtre Natalia Logozinskaia (f.d. 98-
101, vol.1), organul fiscal comunica Nataliei Logozinskaia informatia privind actele
emise de catre Serviciului Fiscal de Stat in privinta sa, prin publicare in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova (f.d. 95-97, vol.I).

Argumentul instantei de apel precum ca, la momentul efectuarii controlului
fiscal, Natalia Logozinskaia nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si a fost in
imposibilitate obiectivd de a prezenta inspectorului fiscal probe sau explicatii in
scris/oral, instanta de recurs il considera irelevant or, la data de 22 august 2017
Natalia Logozinskaia a receptionat citatia Serviciului Fiscal de Stat, fapt care aceasta
nu l-a obiectat in cadrul examinarii cauzei. Totodata, aceasta urma sa intreprinda
toate masurile necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin actiuni
concludente, de informare in privinta cazului aflat in examinare la Serviciul Fiscal
de Stat, pe marginea caruia a fost citata.

Cat priveste argumentele din cererea de recurs a Serviciului Fiscal de Stat
precum ca contestatia impotriva deciziei asupra cazului de incalcare fiscala nr. 26/2-
7/4-25-84 din 19 ianuarie 2018 depusa de Natalia Logozinskaia, reprezentata de
avocatul Igor Selchin, a fost depusa peste termenul de 30 de zile prevazut de lege,
nefiind solicitata repunerea in termen, instanta de recurs nu le va retine ca relevante,
or, prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
care este in vigoare, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea privind exceptia de
tardivitate Tnaintata de Serviciul Fiscal de Stat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si Intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu
aprecierea gresita a probelor, Completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din
05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 15 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ largit
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscalda mun.Chisindu.

Se caseaza integral decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotdrarea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Logozinskaia impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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