Dosarul nr. 2ra-1438/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, I. Turcan, L.Pruteanu)

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pescari Ludmila, reprezentata
de avocatul Cotuna Andrian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pescari Ludmila
impotriva SA ,,Consam”, intervenienti accesorii Pescari Victor si Agentia pentru
protectia consumatorilor si supravegherea pietei cu privire la apararea drepturilor
consumatorului si incasarea penalitdtii, a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de ApelChisinau,

constata:

La data de 22 februarie 2018, Pescari Ludmila s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SA ,,Consam”, intervenienti accesorii Pescari Victor
si Agentia pentru protectia consumatorilor si supravegherea pietei cu privire la
apararea drepturilor consumatorului si incasarea penalitatii in marime de 335 268 de
euro, a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata i1n marime de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, de fapt fiul siau Pescari Vlad, a investit in
constructia ’Consam” S.A. a unui apartament si, dorind sa fie mai aproape de acesta,
in luna mai 2016, impreund cu sotul Pescari Victor au negociat si ei cu paratul
posibilitatea procurarii unui apartament, in special, fiind interesati de momentul darii
in exploatare a acestuia, deoarece urmau sa vanda apartamentul lor.

Astfel, fiind informati ca imobilul va fi dat in exploatare in luna noiembrie
2016, cel tarziu decembrie 2016, in prealabil au stabilit cd jumatate din suma de bani
pentru bunul imobil va fi achitata la semnarea contractului iar cealalta parte — la
darea in exploatare a acestuia. Ulterior, comunicand “Consam” S.A. dorinta de a
cumpara apartamentul, precum si faptul cd in vederea procurarii acestuia au vandut
apartamentul in care locuiau, pirita a schimbat conditiile contractuale, indicand ca
suma pentru bunul imobil urmeaza a fi achitata integral.



La 26 septembrie 2016 a incheiat cu “Consam” S.A. contractul cu privirea la
investirea in constructia imobilului, care a fost autentificat notarial de catre notarul
public Ungureanu Tatiana, cu notarea acestuia in Registrul bunurilor imobile la data
de 28 septembrie 2016. Potrivit contractului mentionat pirita si-a asumat obligatia
de a construi din contul investitiilor acesteia, cu predare in proprietate a bunului
imobil viitor cu suprafata de 68,11 m2 cu nr. cadastral XXXXX, termenul de
finisare, transmitere in posesie si folosinta potrivit actului de primire-predare, fiind
stabilit semestrul 11 al anului 2017.

A mentionat ca, in calitate de beneficiar a achitat paratei suma de 30 000 de
euro pind la semnarea contractului, 1 374 de euro 1n ziua semnarii contractului, iar
restul sumei in marime de 2 000 de euro, urma a fi achitatd pana la data de 15
decembrie 2016, insd nu a achitat-0 din frica de a raméane fara bani. Din
considerentul ca termenul de finisare, de dare in posesie, folosinta si exploatare a
fost stabilit pand 1n semestrul II al anului 2017, fapt prevazut si de pct. 3 al
contractului de investire in constructie, paratul a incalcat conditiile contractuale, fapt
pentru care urmeaza s achite o penalitate. In vederea solutionarii litigiului pe cale
amiabild, la data de 29 ianuarie 2018 a expediat in adresa paratei "Consam” S.A.,
cererea prealabild prin care a solicitat achitarea benevola a penalitatii, insd desi
aceasta a receptionat-o la data de 01 februarie 2018, a ramas fard raspuns si
executare.

Reclamanta Pescari Ludmila, in temeiul art. 629, 732, 1422 Cod civil, art. 4,
15, 16, 27 a Legii cu privire la protectia consumatorului nr.105 din 13 martie 2003,
art. 4 al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011, a solicitat incasarea de la parata a
penalitatii in marime de 335 268 de euro, a prejudiciului moral in marime de 50 000
de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 50 000 de lei.

Ulterior, 1n sedinta de judecatd din data de 23 aprilie 2019, reprezentantul
reclamantei avocatul Cotuna Andrian, a marit cuantumul pretentiei cu privire la
incasarea penalitatilor, solicitdnd incasarea acestora in marime de 564 732 de euro,
precum si incasarea cheltuielilor

In fata instantei a solicitat incasarea din contul paratului Culai Ion a sumei
banesti in marime de 22 500 euro cu titlu de Tmbogdtire fara justd cauza,
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 mai 2019, cererea de
chemare in judecatd depusd de Pescari Ludmila Tmpotriva SA ,.Consam”,
intervenienti accesorii Pescari Victor s1 Agentia pentru protectia consumatorilor §i
supravegherea pietei cu privire la apararea drepturilor consumatorului si incasarea
penalitatii a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Pescari Ludmila, prin intermediul avocatului Cotund Andrian si a
fost mentinuta hotdrarea primei instante.

La 20 august 2020, Pescari Ludmila, reprezentata de avocatul Cotuna Andrian,
a declarat recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd nu au constat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, or,
concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.



Totodata, in sustinerea recursului s-a indicat cad instantele au permis
solutionarea repetata a litigiului Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

A mai invocat ca instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea,
iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

De altfel, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
confinutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 15 iulie 2020 (f.d. 235, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 20 august 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedur civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 10 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1438/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 10, VVol. 1I).

Prin referinta depusa de Agentia pentru protectia consumatorilor si
supravegherea pietei la 23 octombrie 2020 s-a solicitat respingerea recursului depus
de Pescari Ludmila, reprezentata de avocatul Cotuna Andrian, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pescari Ludmila, reprezentata de
avocatul Cotuna Andrian, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in



care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pescari Ludmila, reprezentata
de avocatul Cotuna Andrian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



recunoaste recursul declarat de Pescari Ludmila, reprezentata de avocatul Cotuna
Andrian, ca fiind inadmisibil.
in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pescari Ludmila, reprezentata de
avocatul Cotund Andrian, impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



