Dosarul nr. 2rac-156/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. S.Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Bulgac, V.Buhnaci, V.Sirbu)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Universitatea
de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,Mic-Tan”, intervenient accesoriu Banca Comerciala
,,Fincombank” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 8 mai 2018, Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,Mic-Tan”, intervenient accesoriu Banca Comerciala
,,Fincombank” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 2 februarie 2015 s-a petrecut licitatia
publica nr. 14/02433 cu privire la achizitionarea reactivelor, materialelor utilizabile
de laborator s1 materialelor parafarmaceutice.

In rezultatul licitatiei, la 30 martie 2015 intre Universitatea de Stat de Medicina
si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mic-Tan”
a fost incheiat contractul nr. 45 de achizitionare a bunurilor, inregistrat la Agentia
Achizitii Publice la 14 mai 2015, obiectul caruia I-a constituit vanzarea-cumpararea
reactivelor, materialelor utilizabile de laborator si materialelor parafarmaceutice.

Insa, din motive necunoscute pani la momentul inaintarii actiunii, Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Mic-Tan”, reiesind din specificatiile contractului, nu a livrat
pozitiile nr. 219, 355,387, 483, 521, 587, 591 s1 650, precum si a livrat partial pozitiile
cu nr. 680, 701, 723, 827, 828, 835 s1 856.



In contract, partile au previzut ci pentru refuzul de a vinde bunurile convenite,
vanzdtorului 1 se va retine garantia pentru buna executie depusa pe contul
cumparatorului n valoare de 5% din suma totald a contractului, ceea ce constituie
suma de 61 181,18 lei. in calitate de vanzitor, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Mic-Tan” a depus garantia de buna executie nr. 010/01695 din 4 mai 2015 emisa de
Banca Comerciala ,,Fincombank™ care si-a asumat obligatiunea de a transfera suma
mentionatd in caz de neindeplinire a obligatiilor de catre vanzator.

La data de 31 decembrie 2015 a fost emisa scrisoarea nr. 14.5-7 si la data de 5
lanuarie 2016 scrisoarea nr. 03-15 care au fost expediate in adresa Bancii Comerciale
,,Fincombank” prin care s-a solicitat de a transfera suma de 61 181,18 lei, pe motivul
nelivrarii marfii de catre vanzator in termenul indicat in contract. Din motive
necunoscute, banca nu a transferat suma depusa prin garantia de buna executie.

in consecintd, Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” S-a adresat cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mic-Tan” cu
solicitarea transferdrii garantiei in valoare de 5% din suma totald a contractului, la
care ultima nu a dat un raspuns.

A solicitat Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”
admiterea actiunii, incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mic-Tan”
in beneficiul sau a sumei de 61 181,18 lei si a cheltuielilor de judecata pentru plata
taxei de stat in marime de 1 835,44 de lei.

Prin hotararea din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu, a fost respins apelul
declarat de Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolac Testemitanu” si
s-a mentinut hotararea din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca cumparatorul avand posibilitatea
de a solicita incasarea garantiei de bunad executie, pe intreaga durata a valabilitatii
contractului, garantie care a expirat la data de 31 decembrie 2015, Universitatea de
Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” in acest termen nu s-a adresat
bancii in vederea avansarii garantiei si nu a prezentat probe care sa ateste faptul
adresarii in termen.

Scrisoarea nr. 14.5-7 din 31 decembrie 2015, reprezinta un act unilateral emis de
catre Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” prin care
se atestd doar intentia de a solicita achitarea sumei garantate. Insd, nu au fost
prezentate probe care sa demonstreze ca aceasta intentie a fost exteriorizata, adicd nu
a prezentat dovada faptului ca atare act a fost expediat, fie inregistrat in registrul de
evidenta a corespondentei unitatii date, precum si faptul expedierii prin intermediul
mijloacelor de comunicare. Prin urmare scrisoarea nr. 14.5-7 din 31 decembrie 2015
nu produce careva efecte pentru participantii la proces.

La 22 mai 2020, Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In sustinerea cererii de recurs a indicat ci hotirdrea primei instante este
nefondatda din punct de vedere juridic si au fost interpretate gresit notiunile de
,garantie pentru ofertd” si ,,garantia pentru buna executie”, iar decizia instantei de
apel este una contradictorie.



A 1indicat ca, universitatea in calitate de autoritate contractanta nu a avut temei
legal de a cere Incasarea garantiei pentru buna executie in perioada valabilitatii
contractului de achizitie.

A solicitat Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”
admiterea cererii de recurs, casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 2 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 13 iulie 2020, Banca Comerciala ,,Fincombank™ a solicitat
respingerea cererii de recurs ca fiind una neintemeiata si de a mentine decizia instantei
de apel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” in raport cu
materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 martie 2020, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 15 mai 2020 (f.d.171).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 22 mai 2020
de catre Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” in
interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Universitatea de Stat
de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incdlcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie
,,Nicolae Testemitanu™ nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica s fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
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indrepta In mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie
,,Nicolae Testemitanu”.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul declarat
de Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Universitatea de Stat de Medicina
si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



