Dosarul nr. 3ra-1005/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

DECIZIE
13 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Biroul Vamal Centru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Importal” Tmpotriva Biroului Vamal
Centru, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dectrans-
Broker” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Camelon-Cons” cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotararea din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata;:

La 28 iuliec 2017 SRL ,,Importal” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu SRL ,,Dectrans-Broker”,
prin care a solicitat anularea actului de audit post- vamuire nr. 17.20/3 din 14 iunie
2017 privind stabilirea incdlcarii legislatiei vamale la realizarea importului marfii si
intocmirea declaratiilor vamale, anularea Deciziei de regularizare nr. 848 din 22
tunie 2017 privind recalcularea drepturilor de import in suma de 698 226,30 lei
emise de catre Biroul Vamal Centru, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate pentru examinarea cauzei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci n temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 41 din 25 septembrie 2015 s-a obligat sa livreze catre SRL
,,Camelon- Cons” caramizi pentru constructie marca ,,Porotherm” si ,,Brikston” la
suma si termenele prevazute In contract. Potrivit contractului, s-a stabilit ca marfa
urma a fi livratd la cota zero TVA pentru constructia complexului locativ din or.
Ialoveni, str. Timisoara, nr. 8, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 246 din 08 aprilie
2010, SRL ,,Camelon-Cons” fiind desemnata antreprenor general al ,,Proiectului de
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constructie a locuintelor pentru paturile socialmente vulnerabile nr. II”, ratificat prin
Legea nr. 182 din 11 iulie 2012, proiect finantat in temeiul ,,Acordului cadru de
imprumut dintre Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei”.

A relevat ca in perioada anilor 2015-2016 a importat din Roméania marfa
solicitata prin intermediul a 95 tranzactii de import de la furnizorul SRL
,Wienerberger-Sisteme de Caramizi” Bucuresti si SA ,,Brikston Construction
Solutions” Iasi cu valoarea totala facturata de 301 022,00 euro.

Importarea marfii a fost realizata prin intermediul brokerului vamal SRL
,,Dectrans-Broker”, iar paratul nu a Tnaintat nici o obiectie fatd de modul de
intocmire a declaratiilor vamale de import. Astfel, in perioada 25 aprilie 2017-08
iunie 2017 de catre Biroul Vamal Centru s-a decis efectuarea controlului ulterior
prin audit post-vamuire in scopul analizei repetate a declaratiilor vamale de import.
Tn rezultatul controlului, potrivit Actului de audit post-vimuire nr. 17.20/3 din 14
iunie 2017 si Deciziei de regularizare nr. 848 din 22 iunie 2017, s-a stabilit incalcarea
legislatiei vamale de import de catre SRL ,,Importal” si s-a dispus recalcularea
dreptului de import ca rezultat al nerespectarii conditiilor de acordare a tratamentului
tarifar favorabil cu scutirea ,,002” si obligarea achitarii obligatiei vamale recalculate
in suma de 551 434,14 lei (TVA la import) s1 146 792, 16 lei (penalitate). Organul
vamal a mai stabilit ca SRL ,,Importal” nu avea dreptul de a aplica cota zero TVA
la importul marfii, deoarece antreprenor al proiectului era desemnat SRL ,,Camelon-
Cons” si ca declaratiile vamale au fost intocmite incorect. La rubrica 9 din declaratii,
ca ,,responsabil financiar” in mod gresit a fost introdusa SRL ,,Camelon-Cons”,
deoarece aceastd firma nu a importat nemijlocit marfa si nu a procurat-0 de la
furnizorul extern, acest fapt fiind realizat de SRL,,Importal”.

A invocat faptul ca in temeiul Hotararii Guvernului nr. 246 din 08 aprilie 2010
a fost stabilit modul de aplicare a cotei zero a TVA la livrarile de marfuri, servicii
efectuate pe teritoriul tarii si de acordare a facilitatilor fiscale si vamale pentru
proiectele de asistentd tehnica si investifionald in derulare, care cad sub incidenta
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Conform pct. 1 din
hotarare a fost aprobata ,,Lista proiectelor de asistenta tehnica in derulare, care cad
sub incidenta tratatelor internationale, pentru aplicarea scutirilor la impozitul pe
venit, accize, taxe vamale, precum si aplicarea cotei zero la TVA pentru marfurile si
serviciile destinate acestora conform Anexei nr. 1”. De asemenea, a fost aprobata
,,Lista imprumuturilor si granturilor, acordate Guvernului Republicii Moldova sau
acordate cu garantie de stat, din contul imprumuturilor acordate de organismele
financiare internationale (inclusiv din cota-parte a Guvernului), din contul
granturilor acordate institutiilor finantate de la buget, destinate realizarii proiectelor
de asistentd investitionald, din contul carora vor fi importate sau achizitionate
marfuri (lucrdri, servicii) scutite de la plata taxei vamale, taxei pentru efectuarea
procedurilor vamale, impozitate la cota zero a TVA, conform anexei nr. 2”. Din
Anexa nr. 2 pct. 29 la Hotararea Guvernului nr. 246 din 08 aprilie 2010 rezulta ca
prin Legea nr. 182 din 11 iulie 2012 a fost ratificat Acordul-cadru de Tmprumut
dintre Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei pentru
realizarea Proiectului de constructie a locuintelor pentru paturile socialmente
vulnerabile nr. II. Din Hotararea Guvernului sus mentionatd rezulta ca marfurile si
serviciile importate sau achizitionate pentru realizarea Proiectului de constructie a
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locuintelor pentru paturile socialmente vulnerabile II vor fi scutite de accize, plata
taxei vamale, taxei pentru efectuarea procedurilor vamale, impozitate la cota zero a
TVA. Pentru implementarea Proiectului a fost infiintata Unitatea de Implementare a
Proiectului de Constructie a Locuintelor pentru Paturile Socialmente Vulnerabile |1
(UIP 1I), din cadrul Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova. In temeiul contractului de antrepriza nr. 2 din 15 ianuarie 2015
n calitate de antreprenor general la Unitatea de Implementare a Proiectului nr. 1l a
fost desemnata compania de constructii SRL ,,Camelon-Cons”. Potrivit contractului
de vanzare-cumparare nr. 41 din 25 septembrie 2015 SRL ,,Importal” s-a angajat sa
importe si sa vanda in beneficiul SRL ,,Camelon-Cons” materiale de constructii
,Caramida ceramicd din argila arsa Porotherm si Brikston” destinate pentru
constructia celor trei blocuri locative din or. laloveni, pentru realizarea Proiectului
de constructie a locuintelor pentru paturile socialmente vulnerabile II. Conform
contractelor incheiate cu SRL ,,Wienerberger - Sisteme de caramizi” (Bucuresti) si
SA ,,Brikston Construction Solutionss” (Iasi) a achizitionat si importat din Romania
cantitatea de materiale pentru constructii necesara pentru SRL ,,Camelon-Cons” in
contul realizarii proiectului. Materia primd a fost procuratd din contul SRL
,,Camelon-Cons” ca antreprenor general al Proiectului, desemnat prin licitatie, fiind
asigurati intreaga sursa de finantare din contul companiei respective. Tn temeiul pct.
2 din Hotdrarea Guvernului nr. 246 din 08 aprilie 2010, Serviciul Vamal, in
conformitate cu legislatia vamala si fiscald, va vdmui marfurile importate (inclusiv
prin intermediari, Tn baza licitatiei), destinate realizarii proiectelor respective, fara
perceperea TV A, accizelor, taxei vamale si a taxei pentru efectuarea procedurilor
vamale. Insisi administratia SRL ,,Camelon- Cons” a mentionat ci marfa urmeazi
a fi importata la cota zero a TVA, prezentand scrisoarea Ministerului Constructiilor
si Dezvoltarii Regionale si Hotararea Guvernului nr. 246 din 08 aprilie 2010. Actele
prezentate de SRL ,,Camelon-Cons” au fost prezentate brokerului vamal din cadrul
SRL ,,Dectrans-Broker”. Brokerul vamal a solicitat informatii de 1a organul vamal
referitor la caz. Din partea organului vamal i s-a permis acordarea facilitatilor
vamale la importarea cantitatii de marfa. Pe nici o declaratie de import, intocmita in
baza tranzactiilor din 2015-2016, organul vamal nu a avut nici o obiectie referitor la
conditiile de vdmuire a marfii de import.

A comunicat ca potrivit pct. 2 si 3 din Regulamentul privind modul de aplicare
a cotei zero a TVA la livrarea pe teritoriul tarii a marfurilor si serviciilor destinate
proiectelor de asistentd tehnica si proiectelor de asistenta investifionala precum si la
importul serviciilor destinate acestora, Inspectoratul Fiscal de Stat prin scrisoarea
din 14 iunie 2013 a permis aplicarea cotei zero la TV A 1in privinta ,,contractorilor si
subantreprenorilor” la livrarea marfurilor si serviciilor pentru implementarea
proiectului. De asemenea, prin scrisoarea emisa de Unitatea de Implementare a
Proiectului de Constructie a Locuintelor pentru Paturile Socialmente Vulnerabile |1
(UIP 11) s-a mentionat ca UIP II in calitate de institutie care implementeaza proiectul
mentionat, antreprenorul general SRL ,,Camelon-Cons” precum si subantreprenorii
lui pentru executarea acestui contract, sunt scutiti de accize, plata taxei vamale, taxei
pentru efectuarea procedurilor vamale, impozite la cota zero a TVA.

Considera cd a avut dreptul de a aplica cota zero la TVA la vamuirea
marfurilor prin cele 95 de tranzactii de import, deoarece se include in categoria
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,,contractorilor, intermediarilor” angajati de antreprenorul general al proiectului SRL
,,Camelon-Cons” pentru furnizarea materialelor de constructie.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a atras n proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Camelon- Cons”. (f.d.
93-94, vol. II)

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Importal”. S-a anulat
actul de audit post-vamuire nr. 17.20/3 din 14 iunie 2017 si decizia de regularizare
nr. 848 din 22 iunie 2017 emise de catre Biroul Vamal Centru in privinta SRL
,Jmportal”. (f.d. 150, 153-166, vol. II)

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de cdtre Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotdrarea din 20 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 5, 6-23, vol. I1I)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 21 august 2020 Biroul Vamal
Centru a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 29 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie
respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,Importal” ca fiind neintemeiata. (f.d. 26-32,
vol. I11)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ca contractul de
vanzare-cumparare dintre SRL ,,Importal” si SRL ,,Camelon-Cons” este intocmit pe
teritoriul Republicii Moldova si prevede vanzarea-cumpararea caramizii la cota zero
TVA, dar nu si eliberarea de platile vamale la import. Respectiv, concluzia instantei
de apel (fila 14 alin. 2 din decizie) precum ca apelantul nu a demonstrat care este
legatura de cauzalitate dintre pretinsa completare incorecta a pct. 9 din declaratiile
SRL ,,Importal” si dreptul acestei companii de scutire a cotei zero a TVA fata de
beneficiarul proiectului este nerelevantd spetei si departe de realitate, ori Insasi
instanta de apel confundd momentul incasarii TVA ca impozit de stat, care reprezinta
o forma de colectare la buget a unei parti a valorii marfurilor livrate, serviciilor
prestate care sunt supuse impozitarii pe teritoriul Republicii Moldova, cu Tncasarea
TVA ca impozit a unei parti din valoarea marfurilor, serviciilor impozabile
importate in Republica Moldova, care sunt doua taxe distincte, ori potrivit
prevederilor art. 93 pct. 1) Cod Fiscal ,,taxa pe valoarea adaugata (in continuare -
TVA) este - impozit de stat care reprezinta o forma de colectare la buget a unei parti
a valorii marfurilor livrate, serviciilor prestate care sunt supuse impozitarii pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si a unei parti din valoarea marfurilor,
serviciilor impozabile importate in Republica Moldova”.

A mai indicat cd Curtea de Apel Chisindu nu a facut distinctie dintre TVA,
care urmeaza a fi incasata pentru livrarea marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova
cu TVA, care urmeaza a fi incasatd la importul marfurilor pe teritoriul Republicii
Moldova. Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca nu era necesara efectuarea
unor licitatii pentru stabilirea intermediarilor, ori aceasta se referea doar la TVA ce
urmeaza a fi incasata pentru livrarea marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova,
respectiv actele normative in vigoare la momentul efectudrii importurilor expres
indica necesitatea desfasurarii licitatiei privind importul de marfuri la realizarea
proiectului, astfel SRL ,,Importal” nici nu a fost desemnat ca subantreprenor, ca sa
beneficieze de scutirea platilor vamale la importul caramizii din Romaénia,
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deopotriva celor constatate de curtea de apel tratamentul tarifar favorabil a fost
acordat pentru importul marfurilor nu si pentru livrarea pe teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, reiesind din cele mentionate, acordarea tratamentului tarifar favorabil
cu scutirea 002 s-a acordat contrar prevederilor legale unde, conform pct. 2 al
Hotararii Guvernului nr. 246 din 08.04.2010, Serviciul Vamal va vamui marfurile
importate (inclusiv prin intermediari, in baza licitatiei), destinate realizarii
proiectelor de asistenta tehnica si investitionald in derulare, fara perceperea taxei pe
valoarea adaugata, accizelor, taxei vamale si a taxei pentru efectuarea procedurilor
vamale.

Tn ansamblu, toate actele probatorii, acumulate Tn procesul controlului ulterior
prin audit post-vamuire, duc la concluzia de acordare neintemeiata a tratamentului
tarifar favorabil la importul marfurilor de catre SRL ,,Importal”.

Recurentul considera ca prevederile legale in cauza impuse de legiuitor
combat alegatiile instantei de apel precum ca organul vamal a acceptat declaratiile
vamale cu scutiri fara careva obiectii.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a admite
actiunea inaintata de catre SRL ,,Importal” doar pe motivul existentei pe un caz
similar a unei hotarari judecatoresti, unde actiunile organului vamal au fost
considerate drept ilegale.

Cu referire la motivele instantei de fond privind admiterea actiunii ca rezultat al
aprecierii practicii judecatoresti, considerd ca este o abordare neconforma, or
Republica Moldova nu face parte dintr-un sistem de drept anglo-saxon in care
practica judecdtoreasca serveste drept izvor de drept, mai mult ca atat, nu poate fi
pusa la baza unei hotarari judecatoresti o altd hotarare, legalitatea cdreia nu a fost
verificatd de catre instantele ierarhic superioare.

Recurentul a mentionat ca instantele de fond au ignorat argumentele aduse in
apdrarea pozitiei sale, care la randul sau duc inevitabil la constatarea faptului ca la
momentul importului marfurilor ce servesc drept obiect al prezentului litigiu SRL
,Importal” a beneficiat ilegal de scutirile aplicate obligatiei vamale calculate la
momentul importului.

La data de 21 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
SRL ,,Importal”, SRL ,,Dectrans-Broker” si SRL ,,Camelon-Cons” copia recursului
declarat de catre Biroul Vamal Centru. (f.d. 36, vol. III)

La 19 octombrie 2020 SRL ,,Importal” a depus referinta, solicitand declararea
recursului formulat de catre Biroul Vamal Centru ca fiind inadmisibil, ori, nu contine
elemente noi care nu au fost examinate in instanta de fond, nu se referd la
nelegalitatea hotararii recurate. (f.d. 43-47, vol. I11)

Instanta de recurs observa ca litigiul a fost initiat in instanta de judecata la 28
tulie 2017 in conditiile legii materiale Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000 si legii procedurale Codul de procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 20109.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
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continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.
Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In speta dedusi judecatii hotdrarea instantei de fond a fost adoptatd la 20
decembrie 2019, iar decizia instantei de apel, care este obiect al controlului
judecatoresc in recurs, a fost pronuntata la 29 iulie 2020, dupa intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa
punerea in aplicare a Codului administrativ, se vor verifica in conformitate cu
prevederile Codului administrativ.

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate de naturda procedurald a
recursului, prin prisma articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca
actul judecatoresc de dispozitie contestat poate constitui obiectul recursului, daca
recursul este formulat de persoana indreptatita, daca acesta nu a fost depus in mod
repetat si daca a fost declarat in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia Curtii de Apel Chisindau
din data de 29 iulie 2020, emisa ca instanta de apel, care intrd in categoria de acte
specificate Tn articolul 244, alin. (1) din Codul administrativ. Cererea de recurs nu
este depusa in mod repetat, fiind depusa de catre o persoand imputernicita.

Succesiv, completul de admisibilitate a constatat ca in sensul art. 245 din Codul
administrativ, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, completul de admisibilitate a opinat ca, in spetd, calea de atac in ordine
de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece decizia instantei de
apel a fost pronuntatd la 29 iulie 2020, in lipsa reprezentantului Biroului Vamal
Centru. Decizia motivata a fost notificatd autoritatii publice recurente la 12 august
2020. (f.d. 24, vol. 111)

Biroul VVamal Centru a depus recursul motivat in interiorul termenului, la 21
august 2020.

La 28 octombrie 2020, examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre
Biroul Vamal Centru, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, 1-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci
judecatori. (f.d. 50, vol. I11)

Verificand argumentele invocate in recurs si referinta, prin prisma materialelor
din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a-1 admite si a casa integral decizia
din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii, ca fiind neintemeiata, din urmatoarele motive.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examin&nd actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Recapituland succint esenta litigiului, instanta de recurs constatd ca SRL
,» Wienerberger-Sisteme de Cardmizi”, Bucuresti si SRL , Importal” au incheiat
contract cadru de vanzare-cumparare din 26.04.2013, prin care au convenit la
vanzarea-cumpararea produselor, in baza comenzilor trimise de catre cumparator si
acceptate de vanzator, in conformitate cu prevederile prezentului contract si cu anexa
nr. 1 ce face parte integranta din contract. (f.d. 37-44, vol. I)

La data de 01 februarie 2015 SA ,,Brikston Construction Solutions”, lasi si
SRL ,,Importal” au incheiat contractul de distributie, vanzare si export nr. 793. (f.d.
45-50, vol. I)

Ulterior, SRL ,,Importal s1 SRL ,,Camelon-Cons” au incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 41 din 25 septembrie 2015, obiectul contractului fiind
caraimida ceramica din argild arsi porotherm si brikston. In contractul respectiv
partile au convenit ca vanzatorul livreaza marfa la pretul cotei zero a TVA (aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 246 din 08.04.2010), convenit de parti, specificat in
anexa la prezentul contract. (f.d. 51-53)

Conform art. 127* alin. (1) Cod vamal obligatia vamala apare, atat la import
cat si la export, si in urmatoarele cazuri: a) cand, ulterior efectuarii operatiunilor de
vamuire si acordarii liberului de vama, se constatd ca informatiile cuprinse in
declaratia vamala au condus la stabilirea unei obligatii vamale diminuate; ¢) cand
stabilirea unui tratament tarifar favorabil, in functie de destinatia sau utilizarea finala
a marfurilor, nu era justificata la data acordarii liberului de vama.

Biroul Vamal Centru a dispus, in baza ordinului de control nr. 121-0 din 08
aprilie 2017, efectuarea verificarii respectarii conditiilor acordarii si derularii
tratamentului tarifar favorabil la SRL ,Importal” in perioada 24.05.2017-
25.06.2017. (f.d. 8, vol. I)

In perioada supusi controlului 2015-2016 s-a efectuat controlul ulterior prin
audit post-vamuire la SRL ,,Importal”, fiind supuse controlului 95 de tranzactii (anul
2015-37 declaratii vamale si anul 2016-58 declaratii vamale). Obiectul tranzactiilor
a constituit importul de ,,caramizi pentru constructie” marca ,,Porotherm” si
,,Brikston” (pozitia tarifarda 6904) din Romania de la furnizorii SRL ,,Wienerberger-
Sisteme de Caramizi”, Bucuresti si SA ,,Brikston Construction Solutions”, lasi in
valoare totald de 301 022 euro (2 692 550 lei) in procedura vamalda IM 42 00
,,Importul marfurilor care fac obiectul scutirii de la drepturile de import”, cu codul
scutirii 002 ,,Scutiri aplicate 1la importul marfurilor destinate realizarii proiectelor de

7



asistentd tehnicd”, in baza Legii cu privire la tariful vamal art. 28 lit. n®); pct. 1% al
Notei la Anexa nr. 2; Codul Fiscal art. 4, art. 104 lit. c!), art. 124 alin. (2) lit. b) si in
baza Anexeinr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 246 din 08.04.2010 cu privire la modul
de aplicare a cotei zero a TVA la livrarile de marfuri, servicii efectuate pe teritoriul
tarii si de acordare a facilitatilor fiscale si vamale pentru proiectele de asistenta
tehnica si investitionale in derulare, care cad sub incidenta tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte.

S-a constatat ca in toate declaratiile vamale de import, in rubrica 8 ,,destinatar”
este indicat SRL ,,Importal”, iar in rubrica 9 ca ,,responsabil financiar” este desemnat
SRL ,,Camelon-Cons”.

Destinatia realizarii Proiectului, conform anexei 2 la Hotararea Guvernului nr.
246 din 08.04.2010, face parte din contul garantiilor acordate institutiilor financiare
de la buget, destinate realizarii proiectelor de asistentd investitionalda, cu codul
scutirii 008 ,,Scutiri aplicate la importul marfurilor destinate realizarii proiectelor de
asistentd investitionala” si nu in baza Anexei nr. 1 cu codul scutirii 002 ,,Scutiri
aplicate la importul marfurilor, destinate realizarii proiectelor de asistenta tehnica”.

Prin actul de audit post vamuire nr. 17.20/3 din 14 iunie 2017 s-a stabilit ca
SRL ,,Camelon-Cons” incorect a fost desemnat ca responsabil financiar in
declaratiile vamale de import perfectate pentru SRL ,,Importal”, si respectiv, S-a
acordat neintemeiat tratamentul tarifar favorabil la importul marfurilor, nefiind
respectate conditiile de acordare a tratamentului tarifar favorabil, cu scutirea 002 la
importul marfii din Romania, cu incélcarea prevederilor art. 34 Cod Vamal, pct. 2 al
Hotararii Guvernului nr. 246 din 08.04.2010 pentru proiectele de asistenta tehnica
si investitionald 1n derulare, care cad sub incidenta tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, ceea ce conduce la aparitia obligatiei vamale. (f.d. 9-
11, vol. I)

In temeiul art. 127 alin. (1) lit. &), ¢), art. 127 3, art. 129, art. 202 2 din Codul
vamal a fost intocmita decizia de regularizare nr. 848 din 22 iunie 2017, prin care s-
au recalculat drepturile de import in suma de 551 434,13 lei (taxa pentru proceduri
vamale s1 TVA), urmatd de majorarea de intarziere calculatd conform art. 129 alin.
(2%) Cod vamal, art. 228 Cod fiscal. (f.d. 12, vol. 1)

SRL ,,Importal”, urmare a emiterii deciziei de regularizare a achitat in termen
atat obligatia vamala in suma de 551 434,14 lei, cat si penalitatea de 146 792,16 lei.

Totodata, a beneficiat de dreptul de a contesta actele administrative
defavorabile.

Astfel, la data de 26 iunie 2017 SRL ,Importal” s-a adresat cu cerere
prealabila catre Serviciul Vamal, prin care a solicitat anularea actului de audit post-
vamuire nr. 17.20/3 din 14.06.2017 si a deciziei de regularizare nr. 848 din
22.06.2017. (f.d. 61-61, vol. I)

Prin scrisoarea nr. 28/11-8716 din 30 iunie 2017 Serviciul Vamal a respins
cererea SRL ,,Importal”, ca fiind nefondata. (f.d. 62, vol. I)

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd la 28 iulie 2017, SRL
,Importal” a solicitat anularea actului de audit-post vamuire nr. 17.20/3 din 14 iunie
2017 privind stabilirea incdlcarii legislatiel vamale la realizarea importului marfii si
intocmirea declaratiilor vamale, precum si a deciziei de regularizare nr. 848 din 22
unie 2017 privind recalcularea drepturilor de import in suma de 698 226,30 lei.



Judecénd cauza, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din 20
decembrie 2019 a anulat actul de audit post-vamuire nr. 17.20/3 din 14 iunie 2017
si decizia de regularizare nr. 848 din 22 iunie 2017, emise de catre Biroul Vamal
Centru 1n privinta SRL ,,Importal”.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de cétre Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotararea din 20 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind invocat ca in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 246 din 08.04.2010 a fost stabilit modul de aplicare a cotei zero a
TVA la livrarile de marfuri, servicii efectuate pe teritoriul tarii si de acordare a
facilitatilor fiscale s1 vamale pentru proiectele de asistenta tehnica si investitionala
in derulare, care cad sub incidenta tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Pentru implementarea Proiectului, a fost infiintata Unitatea de
Implementare a Proiectului de Constructie a Locuintelor pentru Paturile Socialmente
Vulnerabile Il (UIP 1I), din cadrul Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova. In temeiul contractului de antrepriza nr. 2 din
15.01.2015, in calitate de antreprenor general la Unitatea de Implementare a
Proiectului nr. IT a fost desemnatd compania de constructii SRL ,,Camelon-Cons”,
lar SRL ,,Importal”, fiind furnizor de materiale pentru antreprenorul general,
destinate realizarii proiectului inclus in lista aprobatd de Guvern la importul acestor
marfuri, este scutitd de TV A si taxe vamale. Faptul ca SRL ,,Importal” nu a participat
la licitatie nu reprezintd motiv pentru a nu fi scutitd de la taxe, or, in cuprinsul
Hotararii Guvernului mentionata supra nu era indicata conditia obligatorie precum
ca doar intermediarii care au participat la licitatie au dreptul de a furniza materiale
pentru proiectele speciale si sunt scutiti de la plata TVA si taxele vamale.

Totodata, instantele au statuat ca prin scrisoarea nr. 45 din 10 martie 2016
remisa de Unitatea de Implementare a Proiectului de Constructie a Locuintelor
pentru Paturile Socialmente Vulnerabile 11 (UIP II) in adresa Serviciului Vamal, s-a
confirmat ca UIP II in calitate de institutie care implementeaza proiectul mentionat,
antreprenorul general SRL ,,Camelon-Cons”, precum si subantreprenorii lui pentru
executarea acestui contract, sunt scutiti de accize, plata taxei vamale, taxei pentru
efectuarea procedurilor vamale, impozite, la cota zero a TVA. (f.d. 59) De asemenea,
prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din 14 iunie 2013 (f.d. 58) s-
a comunicat despre admiterea aplicarii cotei zero la TVA 1in privinta ,,contractorilor
si subantreprenorilor” la livrarea marfurilor si serviciilor pentru implementarea
Proiectului. Astfel, la vamuirea marfurilor, organul vamal a actionat in conformitate
cu pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 246 din 08.04.2010, care impune Serviciului
Vamal in mod neconditionat de a realiza vamuirea marfurilor conform facilitatilor
vamale si fiscale. (f.d. 5, 6-23, vol. 1)

Instantele si-au bazat solutia si pe practica judiciara, facand referire la 0
hotdrare a instantei de fond Intr-o spetd analogicd, neverificatd de catre instantele
ierarhic superioare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera cd solutia data
de catre instantele ierarhic inferioare este gresita. Desi Starea de fapt in prezenta
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cauza, a fost corect stabilitd, instantele au aplicat si interpretat eronat normele de
drept material pertinente, motiv din care recursul urmeaza a fi admis.

Competenta instantei de recurs de a casa hotararile instantelor ierarhic
inferioare si a adopta o hotarare noua este stabilita expres in lege. Articolul 248 din
Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel
si emite o noua decizie.

{n argumentarea noii solutii instanta de recurs retine urmatoarele circumstante
de fapt si de drept.

Pentru inceput instanta de recurs mentioneaza ca articolul 1 din Codul vamal
indica ca control ulterior reprezinta verificarea informatiilor din declaratia vamala si
din documentele insotitoare, verificarea existentei si conformitatii documentelor
prevazute pentru derularea unei destinatii vamale sau regim vamal, examinarea
contabilitatii si a tuturor documentelor si datelor sub orice forma, inclusiv
computerizata, care se raporteaza la operatiunile privind marfurile provenite din
comerful international ori la alte operatiuni comerciale anterioare sau ulterioare
implicand aceste marfuri, verificarea marfurilor, in cazul in care acestea pot fi
identificate, a mijloacelor de transport, incaperilor si spatiilor de depozitare; iar
declaratie vamala este actul unilateral, prin care o persoana manifesta, in formele si
modalitatile prevazute de legislatia vamala, vointa de a plasa marfurile sub o anumita
destinatie vamala.

Conform art. 2 alin. (1) Cod Vamal activitatea vamald se constituie din
implementarea politicii vamale, asigurarea respectdrii reglementarilor vamale la
trecerea marfurilor, mijloacelor de transport i persoanelor peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, perceperea drepturilor de import si drepturilor de export,
vamuirea, controlul si supravegherea vamala. (2) Activitatea vamala se desfasoara
in conformitate cu normele si cu practica internationald. Republica Moldova
participa la colaborarea internationala in domeniul activitatii vamale.

Articolul 34 alin. (1) din Codul vamal indica ca prin tratament tarifar favorabil
se intelege o reducere sau o scutire de drepturi de import, care poate fi aplicata si in
cadrul unui contingent valoric sau cantitativ. (2) Unele categorii de marfuri pot
beneficia de un tratament tarifar favorabil in functie de tipul marfii sau de destinatia
ei finala, in conformitate cu legislatia nationald sau cu acordurile internationale la
care Republica Moldova este parte.

Art. 1811 alin. (1) din Codul vamal indica ca controlul ulterior se bazeaza pe
administrarea riscurilor, este efectuat imperativ Tn scopuri vamale Tn vederea
asigurarii aplicarii corecte a legislatiei si confirmarii sau infirmarii conformarii
declarantului la aceasta.

(2) Controlul ulterior este efectuat de organele vamale, conform procedurii
stabilite de Guvern, prin auditul postvamuire sau reverificarea declaratiei vamale, pe
0 perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie stabilit la art. 127 alin. (10).

(3) Procedura de efectuare a analizei riscurilor, a planificarii si realizarii
controlului ulterior constd dintr-un ansamblu de metode si operatiuni de organizare
si desfasurare a controlului, prevazute de prezentul cod si de alte acte normative.
Controlul ulterior se realizeaza prin anumite forme (control general, control partial,
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control repetat), proceduri (control planificat, control inopinat, control prin
contrapunere) si metode (control total, control selectiv, control electronic).

(4) In termenul prevazut la alin. (2), organul vamal verifica orice document,
registru si evidenta referitoare la marfurile provenite din comertul international sau
la alte operatiuni comerciale anterioare sau ulterioare aferente acestor marfuri.
Controlul poate fi efectuat la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate,
direct sau indirect, din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau la
sediul oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor documente, date sau
marfuri ori detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi efectuat
controlul fizic sau prelevarea de esantioane ale marfurilor daca acestea mai pot fi
identificate.

(7) Daca dupa controlul ulterior rezultd ca dispozitiile ce reglementeaza
destinatia vamala respectiva au fost aplicate eronat, organul vamal ia masuri pentru
regularizarea situatiei, indiferent de nivelul si forma de control vamal aplicate
anterior.

(9) In cazul in care se constati aparitia unei obligatii vamale sau plata sumelor
in plus, organul vamal incaseaza diferentele in minus sau restituie sumele platite in
plus, cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul retine cda in perioada supusa
controlului 2015-2016 s-a efectuat controlul ulterior prin audit post-vamuire la SRL
,Jmportal”, fiind supuse controlului 95 de tranzactii (anul 2015-37 declaratii vamale
si anul 2016-58 declaratii vamale). Obiectul tranzactiilor a constituit importul de
,caramizi pentru constructii” marca ,,Pototherm” si ,,Brikston” (pozitia tarifara
6904) din Romana de la furnizorii SRL ,,Wienerberger-Sisteme de Caramizi”
Bucuresti si SA ,,Brikston Construction Solutions”, Iasi, in valoare totala de 301 022
euro (2 692 550 lei) in procedura vamala IM 42 00 ceea ce prezuma ,,Importul
marfurilor care fac obiectul scuririi de la drepturile de import”, cu codul scutirii 002
,,Scutiri aplicate la importul marfurilor destinate realizarii proiectelor de asistenta
tehnica”, in baza Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.97, art. 28 lit.
n®); pct. 1°) al Notei la Anexa nr. 2; Codului Fiscal, art. 4; art. 104 lit. ct); art. 124
alin. (2) lit. b) si in baza Anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 246 din 08.04.2010
cu privire la modul de aplicare a cotei zero a TVA la livrarile de marfuri, servicii
efectuate pe teritoriul tarii si de acordare a facilitatilor fiscale si vamale pentru
perioadele de asistentd tehnica si investitionala in derulare, care cad sub incidenta
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform Ordinului Serviciului Vamal nr. 346 din 24 decembrie 2009 referitor
la aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si completarea
declaratiei vamale in detaliu la rubrica 8 ,,destinatar” se inscriu numele si adresa
destinatarului — persoana care conform contractului este cumparatorul marfii in
cauza, iar la rubrica 9 ,,responsabil financiar” se Inscrie codul unic de inregistrare si
denumirea subiectului antreprenoriatului-responsabil financiar de repatrierea
mijloacelor valutare sau materiale. Se considera persoana responsabila financiar —
subiect al antreprenoriatului inregistrat in Republica Moldova, care a incheiat
contractul de export al marfurilor, conform prevederilor contractuale. Responsabilul
financiar este si contribuabil, subiect al impunerii, care conform legislatiei fiscale,
este obligat sa calculeze si/ sau sa achite la buget orice impozite sau taxe.
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Responsabilul financiar este obligat sa fie detinator al licentei si/sau autorizatiei, in
caz daca aceasta se solicitd conform legislatiei in vigoare.

In acest context, instanta de recurs subliniazd ci, reiesind din declaratiile
vamale de import, prezentate de catre SRL ,,Importal” in rubrica 8 ,,destinatar” este
indicat SRL ,,Importal”, iar in rubrica 9 ,,responsabil financiar” este desemnat SRL
,,Camelon-Cons”.

In explicatiile ficute de SRL , Importal”, cat si in analiza ficuti de instantele
ierarhic inferioare se indica ca SRL ,,Camelon-Cons”, a carei subcontractanta este
SRL ,,Importal”, a fost inclusa in declaratia vamala ca responsabil financiar pe motiv
ca desfdsura un proiect investitional in temeiul Hotararii Guvernului nr. 246 din
08.04.2010, prin care s-a stabilit modul de aplicare a cotei zero a TVA la livrarile de
marfuri, servicii efectuate pe teritoriul tarii si de acordare a facilitdtilor fiscale si
vamale pentru proiectele de asistentd tehnica si investitionale in derulare, care cad
sub incidenta tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Cu referire la acest argument instanta de recurs retine ca conform pct. 1 din
Hotararea mentionatd a fost aprobata ,Lista proiectelor de asistentd tehnica in
derulare, care cad sub incidenta tratatelor internationale, pentru aplicarea scutirilor
la impozitul pe venit, accize, taxe vamale, precum si aplicarea cotei zero la TVA
pentru marfurile si serviciile destinate acestora, conform Anexei nr. 1”. A fost
aprobatda ,Lista Tmprumuturilor si granturilor, acordate Guvernului Republicii
Moldova sau acordate cu garantie de stat, din contul imprumuturilor acordate de
organismele financiare internationale (inclusiv din cota-parte a Guvernului), din
contul granturilor acordate institutiilor finantate de la buget, destinate realizarii
proiectelor de asistentd investifionald, din contul cdrora vor fi importate sau
achizitionate marfuri (lucrari, servicii) scutite de plata taxei vamale, taxei pentru
efectuarea procedurilor vamale, impozitate la cota zero a TVA, conform anexei nr.
2”. Din Anexa nr. 2 pct. 29 la Hotdrarea Guvernului nr. 246 din 08.04.2010, rezulta
ci prin Legea nr. 182 din 11.07.2012 a fost ratificat Acordul Cadru de Tmprumut
dintre Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei pentru
realizarea Proiectului de constructie a locuintelor pentru paturile social vulnerabile
nr. II, or, din Hotararea Guvernului rezulta, ca marfurile si serviciile importate sau
achizitionate pentru realizarea Proiectului de constructie a locuintelor pentru paturile
socialmente vulnerabile 11 vor fi scutite de accize, plata taxei vamale, taxei pentru
efectuarea procedurilor vamale, impozitate la cota zero a TVA. Pentru
implementarea Proiectului, a fost infiinfatd Unitatea de Implementare a Proiectului
de Constructie a Locuintelor pentru Paturile Socialmente Vulnerabile I1 (UIP I1), din
cadrul Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova.

Unitatea de Implementare a Proiectului de Constructie a Locuintelor pentru
Paturile Socialmente Vulnerabile II prin scrisoarea nr. 45 din 10 martie 2016 a
confirmat Serviciului Vamal ca a fost instituitd pentru implementarea Proiectului
sustinut de Baza de Dezvoltare a Consiliului Europei in domeniul constructiei
locuintelor pentru paturile socialmente vulnerabile din localitatile Republicii
Moldova in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 988 din 24
decembrie 2012. (f.d. 59, vol. 1) Tn temeiul contractului de antrepriza nr. 2 din
15.01.2015, in calitate de antreprenor general la Unitatea de Implementare a
Proiectului nr. IT a fost desemnatd compania de constructii SRL ,,Camelon-Cons”,
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iar in calitate de subantreprenori, prin licitatie, au fost desemnate SRL ,,Basaingaz”,
SRL ,,Tecabac”, SC ,,ProElectroCompex” SRL si SRL ,,Baslift”. A mai mentionat
ca SRL ,,Importal” nu a participat la licitatie.

SRL ,,Camelon-Cons” prin scrisoarea nr. 29-1/517 din 29 mai 2017, adresata
Serviciului Vamal, a comunicat ca in temeiul contractului de antrepriza nr. 2 din 15
ianuarie 2015 efectueaza Iintregul complex de masuri privind constructia
complexului locativ format din 3 blocuri locative din or. Ialoveni, str. Timisoara, nr.
8 in cadrul implimentarii proiectului de constructie a locuintelor pentru paturile
socialmente vulnerabile 11. Tn conformitate cu art. 104 lit. ¢*) din Codul fiscal si a
pct. 29 din anexa 2 al Regulamentului privind modul de aplicare a cotei zero a TVA
la livrarea pe teritoriul tarii a marfurilor si serviciilor destinate proiectelor de
asistenta tehnica si proiectelor de asistenta investitionald, precum si la importul
serviciilor destinate acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 246 din
08.04.2010, marfurilor si serviciilor achizitionate li se aplica cota zero. A mai
informat ca nu a importat careva marfuri, dar a achizitionat aceste marfuri pe
teritoriul Republicii Moldova, inclusiv de la SRL ,,Importal” cu care a incheiat un
contract de vanzare-cumparare a caramizii. (f.d. 82, vol. 1)

In cele din urma, SRL ,,.Camelon-Cons” prin scrisoarea nr. 06-1/17 din 06
februarie 2016 a comunicat ca nu este responsabil financiar la importul marfii
,caramida” declarate de catre SRL ,,Importal”. (f.d. 87, vol. I)

Analizénd actele prezentate, Colegiul observa ca Biroul Vamal Centru corect
a stabilit cd SRL ,,Camelon-Cons” nu poate figura in rubrica 9 a declaratiei vamale
ca responsabil financiar si ca SRL ,,Importal” nu beneficiaza de scutire la importul
caramizii reiesind din urmatoarele:

SRL ,,Camelon-Cons” nu detine contract de vanzare-cumparare cu furnizorul
extern, raporturile juridice apar intre furnizorii externi SRL ,,Wienerberger-Sisteme
de Caramizi” si SA ,,Brikston Construction Solutionss” cu SRL ,,Importal” in baza
contractelor de vanzare-cumparare nr. 640 din 08.05.2013 si nr. 793 din 10.02.2015.

SRL ,,Camelon-Cons” nu a efectuat transferurile banesti peste hotarele tarii i
respectiv conform ordinului Serviciului Vamal nr. 346 din 12.12.2009 referitor la
aprobarea Normelor tehnice privind implimentarea, utilizarea si completarea
declaratiei vamale 1n detaliu, nu se incadreaza ca subiect-declarant, si anume,
antreprenor-responsabil financiar de repatrierea mijloacelor valutare sau materiale.
Transferurile financiare peste hotare pentru caramida importata au fost efectuate de
catre SRL ,,Importal”, fapt confirmat prin Inregistrarile contabile in fisa contului
521.2 ,,Datorii comerciale in strdinatate”, respectiv aceastd firma este responsabila
financiar.

Contractul de vanzare-cumparare, intre SRL ,,Camelon-Cons” si SRL
,Importal” cu nr. 41 din 25 septembrie 2015 este incheiat pentru livrarea marfii Tn
interiorul tarii si nu se refera la importul marfii.

Mai mult, SRL ,,Importal” a importat caramida la pretul de 2 692 550 lei, dar
a livrat-o catre SRL ,,Camelon-Coms” la pret de 3 039 045,30 lei, fapt confirmat si
prin actul de verificare prezentat de catre SRL ,,Importal” cu SRL ,,Camelon-Cons”
din data de 25.04.2017.
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Prin scrisoarea nr. 06-1/217 din 06 februarie 2016 SRL ,,Camelon-Cons” a
confirmat ca nu este responsabil financiar la importul de caramida importata de catre
SRL ,,Importal”.

Conform art. 93 pct. 1) din Codul fiscal taxa pe valoarea adaugata este impozit
de stat care reprezinta o forma de colectare la buget a unei parti a valorii marfurilor
livrate, serviciilor prestate care sunt supuse impozitarii pe teritoriul Republicii
Moldova, precum si a unei parti din valoarea marfurilor, serviciilor impozabile
importate in Republica Moldova.

Articolul 154 alin. (2) din Codul fiscal indica ca organele vamale exercita
drepturi ce tin de asigurarea stingerii obligatiilor fiscale aferente trecerii frontierei
vamale si/sau plasarii marfurilor in regim vamal potrivit Codului vamal, prezentului
cod in cazurile expres prevazute de el, precum si altor acte normative adoptate in
conformitate cu acestea.

Completul specializat denota ca din analiza probelor s-a constatat
nerespectarea conditiilor de acordare importatorului SRL ,,Importal” a tratamentului
tarifar favorabil cu scutirea 002 la importul marfii din Romania, cu incalcarea
prevederilor art. 34 din Codul vamal, a pct. 2 al Hotararii Guvernului nr. 246 din
08.04.2010 pentru proiectele de asistenta tehnica si investitionala in derulare, care
cad sub incidenta tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, ceia
ce conduce la aparitia obligatiei vamale si in temeiul art. 127 alin. (1) lit. a), c), art.
127%, art. 129, art. 2022 din Codul vamal corect a fost emisa decizia de regularizare,
prin care s-au recalculat drepturile de import in suma de 551 434,13 lei (taxa pentru
proceduri vamale si TVA), cat si majorarea de intarziere calculata conform art. 129
alin. (22) Cod vamal si art. 228 Cod fiscal.

Reiesind din cele relatate supra si avand in vedere nerespectarea conditiilor de
acordare a tratamentului tarifar favorabil cu scutirea 002 la importul marfii din
Romania de catre SRL ,,Importal”, actiunile organului vamal de efectuare a
controlului de audit post-vamuire asupra marfurilor cu codul scutirii 002 ,,Scutiri
aplicate la importul marfurilor destinate realizarii proiectelor de asistenta tehnica”
de catre SRL ,,Importal” si respectiv emiterea deciziei de regularizare este justificata
si corespund in totalitate cadrului legal.

Asadar, s-a stabilit cu certitudine ca SRL ,,Camelon-Cons” nu poate fi
desemnat ca responsabil financiar in declaratiile vamale de import perfectate pentru
SRL ,,Importal”, pentru care s-a acordat neintemeiat tratamentul tarifar favorabil la
importul marfurilor. Aici este de mentionat ca marfa a fost importatd la suma de 2
962 550 lei, vanduta SRL ,,Camelon-Cons” la suma de 3 039 045,30 lei. Respectiv
SRL ,,Camelon-Cons” este responsabil financiar in fata SRL ,,Importal” si nu in fata
vanzatorilor din Romania, iar obligatiile vamale apartin SRL ,,Importal”, care a
importat marfa pentru a fi vanduta pe teritoriul Republicii Moldova.

Cu referire la argumentul SRL ,Importal”, preluat si de instantele ierarhic
inferioare, precum ca organul vamal a permis acordarea facilitatilor vamale la
importarea cantitatii de marfa in anul 2015-2016 in baza declaratiilor vamale de
import si pe nici o declaratie de import intocmita pe baza tranzactiilor organul vamal
nu a avut nici o obiectie referitor la conditiile de vamuire a marfii de import,
Colegiul retine ca acest argument nu poate servi temei de a anula decizia de
regularizare, or, organul vamal este n drept conform prevederilor art. 181%, 127 alin.
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(10) din Codul vamal ca in interiorul termenului de 4 ani sa efectueze un control
vamal, in speta audit post-vamuire, Th scopul verificarii respectarii legislatiei in
vigoare de catre SRL ,,Importal” la momentul trecerii marfurilor peste frontiera
vamala.

Totodati, este necesar de retinut si prevederile art. 127 alin. (1) Codul Vamal
potrivit carora Obligatia vamala apare, atat la import cat si la export, si in urmatoarele
cazuri: a) cand, ulterior efectuarii operatiunilor de vamuire si acordarii liberului de
vama, se constatd cd informatiile cuprinse in declaratia vamala au condus la
stabilirea unei obligatii vamale diminuate; ¢) cand stabilirea unui tratament tarifar
favorabil, in functie de destinatia sau utilizarea finald a marfurilor, nu era justificata
la data acordarii liberului de vama.

Completul specializat denota ca organul de control a intocmit procesul-verbal
de examinare preliminard a rezultatelor auditului post-vamuire, la care SRL
,Importal” a prezentat obiectii, Tnsd nu a anexat careva informatii sau careva
documente confirmative, prin care ar justifica beneficierea scutirii 002 la importul
marfii din Romania la realizarea Proiectului de constructie a locuintelor pentru
paturile socialmente vulnerabile II.

Instanta de recurs retine ca fiind neintemeiata concluzia instantelor de judecata
precum ca SRL ,, Importal”, fiind furnizor de materiale pentru antreprenorul general,
destinate realizarii proiectului inclus in lista aprobata de Guvern la importul acestor
marfuri, este scutitd de TVA si taxe vamale, chiar si dacd nu a participat la licitatie,
ori in cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 246 din 08 aprilie 2010 nu era indicata ca
conditie obligatorie ca doar intermediarii care au participat la licitatiec au dreptul de
a furniza materiale pentru proiectele speciale si sunt scutiti de la plata TVA si taxele
vamale.

Analizand pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 246 din 08 aprilie 2010 cu privire
la modul de aplicare a cotei zero a TVA la livrarile de marfuri, servicii efectuate pe
teritoriul tarii si de acordare a facilitatilor fiscale si vamale pentru proiectele de
asistenta tehnica si investifionald in derulare, care cad sub incidenta tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte (in vigoare la data de
25.09.2015, incheierii contractului cu SRL ,,Camelon-Cons”) se constatd ca
,»Serviciul Vamal, in conformitate cu legislatia vamala si fiscald, va vamui marfurile
importate (inclusiv prin intermediari, in baza licitatiei), destinate realizarii
proiectelor respective, fara perceperea taxei pe valoarea adaugata, accizelor, taxei
vamale si a taxei pentru efectuarea procedurilor vamale™.

Conform pct. 2 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 246
din 08 aprilie 2010 privind modul de aplicare a cotei zero a TVA la livrarea pe
teritoriul tarii a marfurilor si serviciilor destinate proiectelor de asistenta tehnica si
proiectelor de asistentd investitionalda, precum si la importul serviciilor destinate
acestora, cota zero a TVA, conform modului stabilit Tn prezentul Regulament, se
aplica marfurilor si serviciilor livrate pe teritoriul tarii, destinate realizarii proiectelor
incluse in listele aprobate de Guvern, conform anexei nr. 1 si anexei nr. 2 la prezenta
hotarare.

3. Furnizorii autohtoni — subiecti ai impunerii cu TV A livreaza pe teritoriul tarii
marfuri i servicii la cota zero a TVA:

a) donatorilor, recipientilor sau beneficiarilor proiectului;
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b) contractorilor, contractati de subiectii mentionati la litera a) a prezentului
punct, pentru prestarea serviciilor (executarea lucrarilor) destinate realizarii
proiectelor, si subantreprenorilor acestora.

Drept documente confirmative de efectuare a livrarilor la cota zero a TVA vor
servi:

lista proiectelor, aprobata de Guvern, in care este indicat proiectul pentru care
se efectueaza livrarea cu aplicarea cotei zero a TVA;

scrisoarea emisa pe blancheta oficiala de catre donator, recipient sau beneficiar,
in care va fi indicat subiectul caruia i se va efectua livrarea si in care se va face
trimitere la proiectul de asistentd tehnica sau investifionala, specificat in anexele nr.
1 sinr. 2 la prezenta hotarare.

La cota zero a TVA se impoziteaza importul serviciilor destinate realizarii
proiectelor, efectuat de catre subiectii indicati la literele a) si b) din prezentul punct.

Din continutul scrisorii Unitatii de Implementare a Proiectului de Constructie
a Locuintelor pentru Paturile Socialmente Vulnerabile Il nr. 73 din 23.05.2017 reiese
ca potrivit deciziei grupului de lucru la Licitatia publica nr. 14/02508 din 29.12.2014
a fost desemnatd drept ofertd castigata, oferta SRL ,,Camelon-Cons”. SRL
,<Importal” nu a participat la licitatia sus mentionatd. Cu referire la lista
subantreprenorilor, potrivit formularului DO-9, sunt indicate persoanele juridice
SRL ,,Basaingaz”, SRL ,,Tecabac”, SRL ,,ProElectroComplex” si SRL ,,Baslift” cu
titlu de subantreprenori.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca Unitatea de Implementare a Proiectului
de Constructie a Locuintelor pentru Paturile Socialmente Vulnerabile II in scopul
realizarii Proiectului de constructie a locuintelor pentru paturile socialmente
vulnerabile Il a desfasurat licitatie in care au fost inscrisi patru persoane juridice in
calitate de subantreprenori, printre care nu a figurat SRL ,,Importal”.

In circumstantele relatate instanta de recurs ajunge la concluzia ci SRL
,Importal” nu a demonstrat prin probe pertinente, concludente si admisibile ca
contractual nr. 41 din 25 septembrie 2015 a fost incheiat cu SRL ,,Camelon-Cons”,
Tn urma desfasurarii licitatiei. Mai mult ca atat, contractual are ca obiect vanzarea
marfii de catre SRL ,,Importal” catre SRL ,,Camelon-Cons” si nu importul marfii
pentru SRL ,,Camelon-Cons”.

Prin urmare, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul conchide ca
decizia de regularizare nr. 848 din 22 iunie 2017 este legala, fiind emisa conform
prevederilor legii, cu respectarea competentei si procedurii stabilite.

Imprejuririle de fapt si de drept expuse mai sus, determina Colegiul si conchida
actiunea SRL ,Importal”, precum si solutia datda de catre instantele ierarhic
inferioare sunt neintemeiate, din care considerente acestea nu pot fi mentinute.

Astfel, avand in vedere faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material si neintemeiat au admis actiunea,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 29 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si de a emite o noua hotarare privind respingerea cererii de chemare
in judecata depusa de catre SRL ,,Importal”.
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In conformitate cu art. 247, art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Centru.

Se caseaza decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si se emite o noua
hotarare, prin care se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Importal” impotriva Biroului Vamal Centru,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dectrans-Broker” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Camelon-Cons” cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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