Dosarul nr. 3r-335/20

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau —A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc

DECIZIE

15 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Comunitatea pentru advocacy si politici publice
”WatchDog.MD”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Comunitatea pentru advocacy si politici publice ”WatchDog.MD” impotriva
Consiliului Audiovizualului privind anularea partiald a actului administrativ,

impotriva incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de Comunitatea pentru advocacy si politici
publice "WatchDog.MD”,

constata:

La data de 06 noiembrie 2020, Comunitatea pentru advocacy si politici
publice ”WatchDog.MD” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Audiovizualului, prin care a solicitat anularea pct. 4 al deciziei nr. 29/181 din
22 octombrie 2020, emisa de catre Consiliul Audiovizualului cu obligarea Consiliului
Audiovizualului de a examina sesizarea depusa de catre Comunitatea pentru advocacy
si politici publice ,,WatchDog.MD” la data de 19 octombrie 2020, in conformitate cu
termenele stabilite la art. 83 alin. (4) al Codului serviciilor media audiovizuale.

Prin referinta depusa la data de 09 noiembrie 2020, prin intermediul postei
electronice, asupra motivelor cererii de chemare in judecata, Consiliul Audiovizualului
a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Comunitatea pentru
advocacy si politici publice ”WatchDog.MD” (f.d.23-26).

Prin incheierea din data de 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibila actiunea depusd de Comunitatea pentru advocacy si politici
publice ”WatchDog.MD” impotriva Consiliului Audiovizualului privind anularea



partiala a actului administrativ, cu explicarea deficientilor si corectarea situatiei
(f.d. 66-74).

La data de 12 noiembrie 2020, Comunitatea pentru advocacy si politici publice
”WatchDog.MD” a depus, prin intermediul postei electronice, recurs impotriva
incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.77-85).

In motivarea recursului Comunitatea pentru advocacy si politici publice
”WatchDog.MD” a invocat ca incheierea instantei de apel este ilegala si neintemeiata.

Succesiv, recurenta a remarcat ca concluzia Curtii de Apel Chisinau, precum ca
a depus tardiv cererea de chemare in judecatd nu corespunde realitdtii, deoarece s-a
adresat cu prezenta cerere, in interiorul termenului de 3 zile de la data receptionarii
deciziei contestate.

Recurenta a mentionat ca Curtea de Apel Chisindu nu a argumentat de unde a
dedus, la ce data a fost publicata pe site-ul web al Consiliului Audiovizualului decizia
contestatd, deoarece astfel de date nu sunt publicate pe pagina web, iar Tn comunicatul
de presa privind sedinta din data de 22 octombrie 2020, nu este publicata solutia
adoptatd pe marginea sesizarii din data de 19 octombrie 2020.

Astfel, recurenta a invocat ca singura dovada ca a luat cunostinta de decizia
contestata este scrisoarea recomandata, prin care i-a fost expediata decizia nr. 29/181
din 22 octombrie 2020, emisd de catre Consiliul Audiovizualului si semndtura de
receptionare a acesteia, din data de 03 noiembrie 2020.

Referitor la termenul de depunere a recursului impotriva incheierii din
10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, recurenta a relevat ca incheierea
din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicatd pe pagina
web.instante.justice.md, la data de 12 noiembrie 2020.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 10 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa
cererea de chemare 1n judecata si sa fie dispusa anularea pct. 4 al deciziei nr. 29/181
din 22 octombrie 2020, emisa de catre Consiliul Audiovizualului cu obligarea
Consiliului Audiovizualului de a examina sesizarea depusa de catre Comunitatea
pentru advocacy si politici publice ”WatchDog.MD” la data de 19 octombrie 2020,
in conformitate cu termenele stabilite laart. 83 alin. (4) al Codului serviciilor media
audiovizuale.

La data de 14 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului,
Consiliului Audiovizualului, prin intermediul postei electronice, pentru notificare,
copia recursului depus de catre recurenta Comunitatea pentru advocacy si politici
publice "WatchDog.MD” (f.d. 91).

Prin referinta depusd prin intermediul postei electronice, Consiliul
Audiovizualului a solicitat sa fie respins recursul depus de Comunitatea pentru
advocacy si politici publice "WatchDog.MD” (f.d.94-100).

In conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei de
judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei
instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 10 noiembrie
2020, fiind notificata recurentei la data de 11 noiembrie 2020 (f.d.75).



Astfel, recursul depus de catre Comunitatea pentru advocacy si politici publice
”WatchDog.MD” la data de 12 noiembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata, ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt in
prezenta cauza, aplicand si interpretand just normele de drept material si procedural
pertinente, motiv din care recursul urmeaza a fi respins si mentinutd incheierea din
10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Din materialele cauzei s-a constatat, ca la data de 06 noiembrie 2020, Comunitatea
pentru advocacy si politici publice ”WatchDog.MD” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Audiovizualului, prin care a solicitat anularea pct.
4 al deciziet nr. 29/181 din 22 octombrie 2020, emisa de catre Consiliul
Audiovizualului cu obligarea Consiliului Audiovizualului de a examina sesizarea
depusa de catre Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” la
data de 19 octombrie 2020, in conformitate cu termenele stabilite la art. 83 alin. (4) al
Codului serviciilor media audiovizuale.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa
de Comunitatea pentru advocacy si politici publice "WatchDog.MD” a fost declarata
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, solutie pe care
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie o considera corecta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ,
orice persoana, care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice, poate inainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand
autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Art. 207 Cod administrativ prevede modul de examinare a admisibilitatii actiunii
in contencios administrativ.

Astfel, conform alin. (1) al acestui articol, instanta verifica din oficiu daca sint
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.

Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare
prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Totodata, alin. (2) lit. d) al aceluiasi articol, stipuleaza ca actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.209 Cod administrativ.

Conform art. 209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sd curga de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea



acesteia, data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea
nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Din pretentiile formulate de catre Comunitatea pentru advocacy si politici publice
”WatchDog.MD”, Colegiul constata ca prin actiunea inaintatd reclamanta pretinde
anularea pct. 4 al deciziei nr.29/181 din 22 octombrie 2020, emisa de catre Consiliul
Audiovizualului, cu obligarea Consiliului Audiovizualului de a examina sesizarea
depusa de catre Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” la
data de 19 octombrie 2020, in conformitate cu termenele stabilite la art. 83 alin. (4) al
Codului serviciilor media audiovizuale.

Conform art. 72 alin. (3) Cod electoral, contestatiile privind actiunile si hotararile
Comisiei Electorale Centrale si ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului se
depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau in termen de
3 zile calendaristice de la data savarsirii actiunii sau adoptarii hotararii.

Conform art. 73 alin. (7) Cod electoral, contestatiile depuse la instantele de
judecata se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
ale Codului administrativ.

La caz, reclamanta/recurenta a contestat decizia Consiliului Audiovizualului nr.
29/181 din 22 octombrie 2020, cu omiterea termenului legal prevazut de lege,
depunand actiunea abia la data de 06 noiembrie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil considera neintemeiate argumentele recurentei, precum ca Curtea de
Apel Chisindu nu a argumentat de unde a dedus, la ce data a fost publicata pe site-ul
web al Consiliului Audiovizualului decizia contestata, iar singura dovada ca a luat
cunostinta de decizia contestatd este scrisoarea recomandatd, prin care i-a fost
expediata decizia nr. 29/181 din 22 octombrie 2020, emisa de catre Consiliul
Audiovizualului si semndtura de receptionare a acesteia, din data de 03 noiembrie
2020.

La acest capitol, Curtea de Apel Chisindau just a conchis, ca din continutul
hotararilor emise de catre Consiliul Audiovizualului, se atesta conditia prevazuta la art.
72 alin. (3) Cod electoral, fiind stipulat in textul deciziei in mod expres precum ca:
,,Prezenta decizie poate fi contestata fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea
de Apel Chiginau, in termen de 3 zile calendaristice de la data adoptarii prezentei
decizii”.

Or, art. 72 alin. (3) Cod electoral, prevede ca contestatiile privind actiunile si
hotararile Comisiei Electorale Centrale si ale Consiliului Coordonator al
Audiovizualului se depun, fard respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel
Chisinau in termen de 3 zile calendaristice de la data savarsirii actiunii sau adoptarii
hotararii.

Decizia nr.29/181 din 22 octombrie 2020 a Consiliului Audiovizualului, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, dar si pe pagina web a
Consiliului ~ Audiovizualului, respectiv. reclamanta,  accesand  site-ul
www.audiovizual.md, a avut posibilitatea reala sa cunoasca despre decizia emisa la
momentul publicari ei, ori, inaintand sesizarea, la data de 19 octombrie 2020, in adresa
Consiliului Audiovizualului, prin care a relatat ca, la data de 14 octombrie 2020, postul



http://www.audiovizual.md/

de televiziune ,,NTV Moldova”, in buletinul de stiri de la ora 19:00, a difuzat o stire
cu titlul ,,A cersi bani este lipsit de bun-simt”, urma sa dispuna de diligenta necesara in
vederea cunoasterii despre rezultatul solutionarii sesizarii sale.

Mai mult, prin scrisoarea nr.833 din 20 octombrie 2020, receptionatd de recurenta
la aceiasi data, Consiliul Audiovizualului a informat recurenta despre data si ora
sedintei publice, care este transmisd in regim live pe platforma privesc.eu, care poate
fi accesat pe https://www.privesc.eu/Arhiva/92311/Sedinta-Consiliului
Audiovizualului-din-22-octombrie-2020 (f.d.98).

Respectiv, decizia contestatd a fost adoptata la data de 22 octombrie 2020, in
regim live, la minuta 050.40 a sedintei Consiliului Audiovizualului, termenul legal de
contestare conform prevederilor legale fiind data de 25 octombrie 2020, iar reclamanta
a depus cererea de chemare in judecata la data de 06 noiembrie 2020, fiind receptionata
de Curtea de Apel Chisinau la data de 07 noiembrie 2020. Astfel, reclamanta a incalcat
termenul legal de contestare, din care considerente instanta de recurs releva ca Curtea
de Apel Chisindu, legitim si intemeiat, conform prevederilor legale stipulate in art.
207 alin.(2) lit.d) Cod administrativ, a declarat ca inadmisibila cererea de chemare in
judecatd a reclamantei Comunitatea pentru advocacy si  politici  publice
”WatchDog.MD”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca recurenta a facut trimitere la
art.83 alin.(4) din Codul serviciilor media audiovizuale, care prevede termenul de
examinare a sesizarilor, petitiilor.

Prevederile art.83 alin.(4) din Codul serviciilor media audiovizuale nu sunt
relevante in cazul in care sesizarea/ petitia/contestarea tine de reflectarea campaniei
electorale, deoarece Codul electoral prevede expres termenul de examinare in aceste
situatii si anume la art.73 alin.(3).

Astfel, in conformitate cu art.73 alin.(3) din Codul electoral, contestatiile privind
reflectarea campaniei electorale de catre radiodifuzori aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova se examineaza de cdtre Consiliul Coordonator al Audiovizualului in termen
de 5 zile calendaristice de la depunerea contestatiei, dar nu mai tirziu de ziua alegerilor.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau just a mentionat ca decizia contestata a
fost publicata pe pagina web oficiald a Consiliului Audiovizualului. Deciziile ce se
refera la reflectarea campaniei electorale sunt publicate de catre Consiliul
Audiovizualului in termene restranse pana la 2 zile, fapt care la caz, a fost efectuat de
catre Consiliul Audiovizualului.

Instanta de recurs mai mentioneaza, ca decizia nr.29//181 din 22 octombrie 2020,
dar si deciziile care recent au fost emise cu privire la reflectarea campaniei electorale
din 10 noiembrie 2020 sunt publicate pe pagina web al Consiliului Audiovizualului,
fapt ce se confirma prin extrasului de pe site-ul Consiliul Audiovizualului, anexat
la materialele cauzei (f.d.98 verso-99).

Respectiv, argumentul invocat de recurenta precum ca decizia contestata nu a fost
publicata pe pagina web al Consiliului Audiovizualului este unul declarativ si nu
poate fi retinut.

Or, respectarea de catre parti a termenilor legali constituie o obligatie pozitiva a
partilor si este chemata sa asigure buna functionare a justitiei.



In acest context, instanta de recurs relevi si opinia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, expusd n jurisprudenta sa constanta, limitele de termen (prescriptia) impuse
in vederea apararii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate, sunt acceptabile in
interesul unei bune administrari a justitiei, urmarind un scop legitim de a asigura
securitatea raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce ar putea fi acuzate
impotriva invinuirilor lipsite de actualitate (stale claim) susceptibile de a provoca
dificultdti in eliminarea si preintdmpinarea actelor de injustitie.

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera neintemeiate argumentele recurentei, deoarece
acestea sunt declarative si lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau este legala, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul §i a mengine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Comunitatea pentru advocacy si politici
publice "WatchDog.MD”.

Se mentine incheierea din data de 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ la cererca de chemare in judecatd depusa
de catre Comunitatea pentru advocacy si politici publice ”WatchDog.MD” impotriva
Consiliului Audiovizualului privind anularea partiala a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



